Postadresse:

Erdbergstrafie 192 — 196

1030 Wien

Tel: +43160149~0

Fax: +43 171123 -889 15 41
E-Mail: einlaufstelle@bvwg.gv.at

www.bvwg.gv.at

Geschiftszah! {GZ):
W274 2279678-1/3E

(bitte bei allen Eingaben anflihren)

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter lber die
Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz,
Stubenring 1, 1010 Wien, vom 14.07.2023, GZ. 2022-0.849.271, wegen Verletzung im Recht

auf Auskunft nach dem Auskunftspflichtgesetz, zu Recht:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und es wird festgestellt, dass die belangte Behdrde die

beantragten Auskiinfte zu den Anfragen vom
16.03.2023 zu ,,2078",

30.04.2023 zu ,,2872" und

30.04.2023 zu ,2873"

zu Unrecht verweigert hat.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde:
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Beschwerdefihrer (BF), (bermittelte dem
Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (im Folgenden:
belangte Behdrde) (iber die Homepage www.fragdenstaat.at folgende drei

Auskunftsbegehren:
I. Am 16.03.2023 die ,,Umformulierung” der Anfrage 2078:
»Sehr geehrte Damen und Herren!

Als Zeichen seines wahrhaftigen guten Willens der Behérde entgegen zu kommen, gibt der

Beschwerdefiihrer an dieser Stelle zum Auskunftsbegehren 2078 Nachfolgendes bekannt:

Der Beschwerdefiihrer zieht die Fragen 1, 2, 8, 11 und 12 des Auskunftsbegehrens 2078

zurlick. Die restlichen Fragen werden umformuliert wie folgt:

Frage 3: ,Verfligt das BMSGPK iiber gesichertes Wissen dazu, dass es wissenschaftlich
fundierte Grinde gibt, welche es nahelegen, dass die Henle-Koch-Postulate in der

Infektionslehre keine Giiltigkeit mehr haben sollten?”

Frage 4. ,Falls Frage 3 bejaht wird: In welcher Form ist dieses gesicherte Wissen in den Akten
dokumentiert? Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile wird

hoflichst ersucht!”

Frage 5: ,Verfligt das BMSGPK {iber gesichertes Wissen dazu, dass es wissenschaftliche
Studien gibt, welche unter Einhaltung der Henle-Koch-Postulate nachweisen, dass das Virus

SARS-CoV-2 der Erreger fiir die Krankheit COVID-19 ist?“

Frage 6: ,Falls Frage 5 verneint wird und im Hinblick darauf, dass ohne einen derartigen
wissenschaftlichen Nachweis das Virus SARS-CoV-2 nicht als Erreger von COVID-19 bezeichnet
werden darf: Verfiigt das BMSGPK iiber gesichertes Wissen dazu, dass MaRnahmen zur
Verhinderung der Ausbreitung des Virus SARS-CoV-2 dennoch dazu geeignet wiren, den
Ausbruch der Krankheit COVID-19 zu verhindern? Um Ubermittiung der Akten bzw. ggf.
Aktenbestandteile, in denen dieses gesicherte Wissen dokumentiert ist, wird hoflichst

"
!

ersucht
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Frage 7: ,Falls Frage 5 bejaht wird: In welcher Form ist dieses gesicherte Wissen in den Akten
dokumentiert? Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile wird

hoflichst ersucht!”

Frage 9: ,Verfligt das BMSGPK Giber gesichertes Wissen dazu, dass es irgendwelche Symptome
der Krankheit COVID-19 gibt, welche nicht genau so gut durch einen grippalen Infekt, einen
Husten, einen Heuschnupfen, eine Lungenentziindung oder gar nur durch eine banale
Erkdltung verursacht sein kdnnten? Oder in anderen Worten: Verfligt das BMSGPK {iber
gesichertes Wissen dazu, dass es Symptome von COVID-19 gibt, welche ein

Alleinstellungsmerkmal fir sich beanspruchen kénnen?”

Frage 10: ,Falls Frage 9 bejaht wird: In welcher Form ist dieses gesicherte Wissen in den Akten
dokumentiert? Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile wird

hoflichst ersucht!”

Mit freundlichen GriRRen,

Dieses Auskunftsbegehren bezieht sich offenbar auf ein urspriinglich per E-Mail vom

31.12.2020 erhobenes Auskunftsbegehren zu ,[#2078]" bestehend aus 12 Fragen.

In den von der belangten Behdrde vorgelegten Schriftstiicken findet sich auch ein E-Mail des
BF vom 27.11.2022, mit welchem dieser auf das Auskunftsbegehren 2078 ,[#2078]" Bezug
nimmt und dort ausfihrt, da sogenannte Alltagsmasken in Osterreich so gut wie keine
praktische Relevanz mehr hatten, ziehe der BF alle von der belangten Behorde nicht

beantworteten Fragen des Auskunftsbegehrens 2078 zuriick.

Nach dem hier gegenstandlichen Bescheid wurde die Anfrage vom 30.10.2020 mit Bescheid
vom 20.10.2022 erledigt, wogegen der BF am 23.11.2022 Beschwerde erhoben habe und

wortber ein Verfahren beim BVwG anhéngig sei.

Allerdings sah die belangte Behorde, wie sich aus dem bekdmpften Bescheid ergibt, in dem E-
Mail vom 16.03.2023 ,eine Umformulierung der Fragen des Antragstellers, die eine

Veranderung von deren Sinngehalt bewirke, sodass sie als neue Anfragen zu bewerten und
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nicht von der Bindungswirkung des zu den urspriinglichen Fragen ergangenen Bescheides

erfasst seien”.
il. Am 30.04.2023 die Anfrage 2872 (inkl. einer 8-seitigen Anlage):
»Sehr geehrte Antragsteller/in

Im Impfplan Osterreich 2023 (Version 1.1 vom 23.12.2022) des Bundesministeriums fiir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
[https://www.sozialministerium.at/dam/jc...] wird (auf Seite 17) erklirt, dass es wegen eines
erhéhten Risikos fiir einen schweren Krankheitsverlauf von COVID-19 eine besondere

Indikation fiir eine COVID-19-"Impfung" bei Schwangeren gibe.
Diese Aussage wirft schon grundsatzliche Fragen auf.

Dariiber hinaus ist es so, dass ein vertrauliches Zulassungsdokument mit dem Namen
"Pregnancy and Lactation Cumulative Review" vom April 2021 [https://icandecide.org/wp-
content/uploa...] von Pfizer (also dem Hersteller der experimentellen, gentechnisch
wirkenden Substanz BNT162b2, welche als ,Impfstoff’ gegen COVID-19 unter der
Bezeichnung Comirnaty vermarktet wird) schwere Nebenwirkungen bei Schwangeren
beschrieben werden. Hierbei handelt es sich um eine Aufstellung aus der Sicherheits-
Datenbank von Pfizer, welche die amerikanische Zulassungsbehdrde FDA von dem Hersteller
verlangt hatte. Nach diesem Dokument gab es bei 248 von 458 der Frauen, welchen die
Substanz BNT162b2 injiziert wurde, schwere Nebenwirkungen, darunter 53 spontane
Schwangerschaftsaborte nach der Jimpfung®. Zitat (von Seite 4 des Dokuments): "There were
53 reports of spontaneous abortion (51)/ abortion (1)/ abortion missed (1) following
BNT162b2 vaccination." Zur Verdeutlichung: Bei 54% der schwangeren Frauen kam es zu
schweren  Nebenwirkungen und bei 11% kam es sogar zu spontanen

Schwangerschaftsabbriichen.

Aus diesem Grunde wird im Zuge der Erteilung einer Auskunft (gemiR §§ 2, 3

AuskunftspflichtG) die Beantwortung nachfolgender Fragen begehrt:

1) Verfigt bzw. verfiigte das Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (BMSGPK) zum Zeitpunkt der Erstellung des eingangs genannten

Dokuments "Impfplan Osterreich 2023" (also am 23.12.2022) oder schon davor iiber
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gesichertes Wissen dazu, dass fiir Schwangere ein erhdhtes Risikos fur einen schweren

Krankheitsverlauf von COVID-19 besteht?

Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile, weiche dieses

gesicherte Wissen dokumentieren, wird héflichst ersucht!

2) Verfugt bzw. verfiigte das BMSGPK zum Zeitpunkt der Erstellung des eingangs genannten
Dokuments "Impfplan Osterreich 2023" (also am 23.12.2022) oder schon davor iber
gesichertes Wissen dazu, dass die Verabreichung der experimentellen, gentechnisch
wirkenden Substanz BNT162b2 (welche als "Impfstoff" gegen COVID-19 unter der
Bezeichnung Comirnaty vermarktet wird) das Risiko fiir einen schweren Krankheitsverlauf von

COVID-19 reduziert?

Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile, welche dieses

gesicherte Wissen dokumentieren, wird hoflichst ersucht!

3) Verfiigt bzw. verfiigte das BMSGPK zum Zeitpunkt der Erstellung des eingangs genannten
Dokuments"Impfplan Osterreich 2023" {also am 23.12.2022) oder schon davor ber
gesichertes Wissen dazu, dass es fiir Schwangere das Risiko, einen schweren Kraqkheitsverlauf
von COVID-19 zu erleiden, hoher ist als das Risiko (von 54% laut Zulassungsdokument)
aufgrund der Verabreichung der experimentellen, gentechnisch wirkenden Substanz
BNT162b2 (welche als "Impfstoff' gegen COVID-19 unter der Bezeichnung Comirnaty

vermarktet wird) eine schwere Nebenwirkung zu erleiden?

Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. gef. Aktenbestandteile, welche dieses

gesicherte Wissen dokumentieren, wird héflichst ersucht!

4) Verflgt bzw. verfligte das BMSGPK zum Zeitpunkt der Erstellung des eingangs genannten
Dokuments "Impfplan Osterreich 2023" (also am 23.12.2022) oder schon davor iber
gesichertes Wissen dazu, dass fiir Schwangere das Risiko, einen schweren Krankheitsverlauf
von COVID-19 zu erleiden, hoher ist als das Risiko (von 11% laut Zulassungsdokument)
aufgrund der Verabreichung der experimentellen, gentechnisch wirkenden Substanz
BNT162b2 (welche als "Impfstoff" gegen COVID-19 unter der Bezeichnung Comirnaty

vermarktet wird) einen spontanen Schwangerschaftsabort zu erleiden?
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Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile, weiche dieses

gesicherte Wissen dokumentieren, wird héflichst ersucht!

Fiir den Fall einer vollstdndigen oder teilweisen Nichterteilung der Auskunft wird an dieser

Stelle der Antrag gestellt, einen Bescheid gemaR § 4 AuskunftspflichtG auszustellen.”

Diese ,Anfrage 2872 ist in den von der belangten Behérde ibermittelten Aktenbestandteilen,
soweit sie die Fragen 1) bis 5) betrifft, nicht ersichtlich, ergibt sich aber auch in diesem Teil aus
dem Bescheid (direkte Wiedergabe). An deren Inhalt besteht insbesondere im Hinblick auf die

Beschwerde kein Zweifel.
ill. Am 30.04.2023 die Anfrage 2873:
»~Sehr geehrte Antragsteller/in

Im Zuge der Erteilung einer Auskunft (gemaR §§ 2, 3 AuskunftspflichtG) wird die Beantwortung

nachfolgender Fragen begehrt:

1) Verfiigt das BMSGPK ber gesichertes Wissen dazu, wieviele Schwangere in Osterreich

einen schweren Krankheitsverlauf von COVID-19 erlitten haben?

Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile, welche dieses

gesicherte Wissen dokumentieren, wird héflichst ersucht!

2) Falls Frage 1 bejaht wird: Verflugt das BMSGPK iiber gesichertes Wissen dazu, dass bei
diesen schweren Krankheitsverldufen medizinisch-wissenschaftlich  reproduzierbar
nachgewiesen ist, dass eindeutig Falle von COVID-19 vorgelegen haben und mit Sicherheit
(medizinisch-wissenschaftlich reproduzierbarl) ausgeschlossen werden kann, dass nicht
einfach Fdlle der allseits bekannten respiratorischen Atemwegserkrankungen ("Grippe",

"grippaler Infekt" oder "Erkaltung") vorgelegen haben?

Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile, welche dieses

gesicherte Wissen dokumentieren, wird hoflichst ersucht!

3) Verfugt das BMSGPK (iber gesichertes Wissen dazu, wieviele Menschen in Osterreich

insgesamt einen schweren Krankheitsverlauf von COVID-19 erlitten haben?
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Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile, welche dieses

gesicherte Wissen dokumentieren, wird hoflichst ersucht!

4) Falls Frage 3 bejaht wird: Verfiigt das BMSGPK liber gesichertes Wissen dazu, dass bei
diesen schweren Krankheitsverldufen medizinisch-wissenschaftlich  reproduzierbar
nachgewiesen ist, dass eindeutig Falle von COVID-19 vorgelegen haben und mit Sicherheit
{medizinisch-wissenschaftlich reproduzierbar!) ausgeschlossen werden kann, dass nicht
einfach Fille der allseits bekannten respiratorischen Atemwegserkrankungen ("Grippe",

"grippaler Infekt" oder "Erkdltung") vorgelegen haben?

Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile, welche dieses

gesicherte Wissen dokumentieren, wird hoflichst ersucht!

5) Verfiigt das BMSGPK Uber gesichertes Wissen dazu, wieviele Menschen in Osterreich

insgesamt an COVID-19 verstorben sind?

Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile, welche dieses

gesicherte Wissen dokumentieren, wird héflichst ersucht!

6) Falls Frage 5 bejaht wird: Verfligt das BMSGPK iiber gesichertes Wissen dazu, dass bei
diesen Verstorbenen Obduktionsbefunde vorliegen, welche medizinisch-wissenschaftlich
reproduzierbar COVID-19 als einzige oder wenigstens primire Todesursache nachweisen,
sodass ausgeschlossen werden kann, dass nicht Falle der allseits bekannten respiratorischen

Atemwegserkrankungen ("Grippe", "grippaler Infekt" oder "Erkaltung") vorgelegen haben?

Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. gef. Aktenbestandteile, welche dieses

gesicherte Wissen dokumentieren, wird hoflichst ersucht!

7) Verfiigt das BMSGPK (iber gesichertes Wissen dazu, dass in Osterreich beginnend mit dem
Zeitpunkt der massenhaften Injizierung der COVID-19-"Impfstoffe" bis dato die Zahl der
Lebendgeburten im Vergleich zu den Jahren davor nicht statistisch signifikant zuriickgegangen

ist?

Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile, welche dieses

gesicherte Wissen dokumentieren, wird hoflichst ersucht!
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8) Verfligt das BMSGPK {iber gesichertes Wissen dazu, dass es in Osterreich beginnend mit
dem Zeitpunkt der massenhaften Injizierung der COVID-19- "Impfstoffe” bis dato keine

statistische Ubersterblichkeit im Vergleich zu den Jahren davor gibt?

Um Ubermittlung der entsprechenden Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile, welche dieses

gesicherte Wissen dokumentieren, wird héflichst ersucht!

Fir den Fall einer vollstandigen oder teilweisen Nichterteilung der Auskunft wird an dieser

Stelle der Antrag gestellt, einen Bescheid gemiaR § 4 AuskunftspflichtG auszustellen.”

Mit dem bekdmpften Bescheid wurden die drei Antrége auf Erteilung von Auskiinften ,gemaR
§ 4 iVm § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 15. Mai 1987 (iber die Auskunftspflicht der
Verwaltung des Bundes und eine Anderung des Bundesministeriengesetzes 1986
(Auskunftspflichtgesetz), BGBI | Nr. 287/1987 idF | Nr. 158/1998“ abgewiesen, und rechtlich
ausgeflihrt, dass die Umformulierung der Fragen des Antragstellers vom 16.03.2023 eine
Veranderung von deren Sinngehalt bewirke, sodass sie als neue Anfragen zu bewerten und
nicht von der Bindungswirkung des zu den urspriinglichen Fragen ergangenen Bescheides
erfasst seien. Der Antragsteller versuche mit seinen Fragen, den Wissensstand der Behérde zu
COVID-19 mRNA-Impfstoffen zu erfragen; das Auskunftspflichtgesetz diene aber nicht dazu,
den Kenntnisstand der Behorde gleichsam abzupriifen. Des Weiteren rdume es keinen
Anspruch auf Akteneinsicht ein, sodass kein Anspruch auf Ubermittiung von Akten, wie vom

Antragsteller begehrt, bestehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des BF mit dem Antrag, den bekampften
Bescheid aufzuheben und der belangten Behérde aufzutragen, die Fragen des BF zu

beantworten.

Die belangte Behdrde legte mit gemeinsamer Eingabe einerseits die - hier gegenstandliche -
Beschwerde samt Aktenbestandteilen, andererseits eine Beschwerde gegen den Bescheid
vom 08.07.2023 zu GZ 2023-0.447.785 dem BVwWG, einlangend am 16.10.2023, vor. Die

letztgenannte Beschwerde wurde sodann zu hg. 2279679-1 erfasst.
Der Akt kam der Abteilung W274 im Juni 2024 zu.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt:
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GemadR § 1 Abs. 1 AuskPflG haben die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die
Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung dber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereichs Auskiinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht

dem nicht entgegensteht.

GemaR Abs. 2 sind AuskUnfte nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der
ibrigen Aufgaben der Verwaltung nicht wesentlich beeintrichtigt. Sie sind nicht zu erteilen,

wenn sie offenbar mutwillig verlangt werden.

Wird gemal § 4 eine Auskunft nicht erteilt, so ist auf Antrag des Auskunftswerbers hieriiber

ein Bescheid zu erlassen.

Auskiinfte haben Wissenserklarungen zum Gegenstand, wobei ihr Gegenstand ausschlieflich
solche Informationen sind, die zum Zeitpunkt der Anfrage der Verwaltung bereits bekannt sind
und nicht erst von der ersuchten Verwaltungseinheit zum Zweck der Fiihrung der

Auskunftspflicht beschafft werden miissen (amtliche Erlduterungen der RV zu BGBI 287/1987).

Behordenauskiinfte bezwecken - den Dispositionsschutz. Danach sollen Auskiinfte
wirtschaftliche Dispositionen erleichtern oder tiberhaupt erst sinnvoll erméglichen und eine

beabsichtigte Verwirklichung sichern (1 Ob 14/00s).

Die Verwaltung ist angesichts des Ausdrucks ,Auskunft” nicht zu “umfangreichen
Ausarbeitungen, zur Erstellung von Gutachten, zur Beschaffung von auch anders zuganglichen

Informationen etc. verhalten (1 Ob 46/00x).

Das AuskPfiG dient nicht dazu, Behorden zur Wertung von Tatsachen zu verhalten, um auf
diesem Umweg rechtskrdftige Bescheide oder Beschilisse des Nationalrats oder
Entscheidungen der Gerichtsbarkeit, in denen diese Wertungen bereits vorgenommen
wurden, einer neuerlichen Uberpriifung zuganglich zu machen. Das AuskPflG soll der Partei
nur Informationen (ber bereits vorhandenes Wissen der Behorde, nicht aber eine

vorzunehmende Bewertung zugdnglich machen (VwGH 25.03.2010, 2010/04/0019).

Der Begriff , Auskunft” umfasst die Pflicht zur Information tber die Tatigkeit der Behdrde,
nicht aber eine Verpflichtung zur Begriindung behérdlichen Handelns oder Unterlassens. Der
Gesetzgeber wollte den Organen der Vollziehung nicht - neben der ohnehin bestehenden

politischen Verantwortung gegenlber den jeweiligen gesetzgebenden Kérperschaften - im
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Wege der Auskunftspflicht auch eine Verpflichtung tberbinden, ihre Handlungen und
Unterlassungen auch dem anfragenden Biirger gegenliber zu begriinden und damit letztlich

zu rechtfertigen (VWGH 23.07.2013, 2010/05/0230).

Nur gesichertes Wissen — sei es im tatsdchlichen, sei es im rechtlichen Bereich — kann
Gegenstand einer Auskunft sein, nicht jedoch Umstdnde eines noch nicht abgeschlossenen

Willensbildungsprozesses (VwGH 20.05.2015, 2013/04/0139).

Bei dem Auskunftsverweigerungsbescheid gemaR § 4 AuskPflG wird ausschlieRlich Gber die
Frage abgesprochen, ob ein subjektives Recht des Auskunftswerbers auf Erteilung der

begehrten Auskunft besteht oder nicht.

Aus dem Gesetz ist schlieBlich ein Nachrang der Auskunftserteilung gegeniiber den (ibrigen
Aufgaben der Verwaltung ableitbar, woraus sich ergibt, dass Auskunftsbegehren konkrete, in
der vorgesehenen kurzen Frist ohne Beeintrichtigung der (brigen Verwaltungsabliufe

beantwortbare Fragen enthalten miissen {RV zu BGBI. 287/1987).
Zur gegenstandlichen Beschwerde:

Die belangte Behodrde beschrankte sich bei der Begriindung der Abweisung lediglich auf
Judikate des VwWGH, wonach die Auskunftspflicht weder dazu diene, den Kenntnisstand der
Behérde abzupriifen, noch, Aktenbestandteile iibermittelt zu bekommen. Dass der BF ein
solches Abpriifen im Sinn habe (insbesondere iZm den Henle-Koch-Postulaten, Impfungen,
Schwangerschaften und anderen respiratorischen Erkrankungen), lasse sich ,klar“ an der

Wendung , Verfiigt das BMSGPK tiber gesichertes Wissen dazu, {...)” erkennen.

Der BF weist in seiner Beschwerde darauf hin, die gewdhlte Wendung ergebe sich aus der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung, wonach Gegenstand einer Auskunft ,die Mitteilung

gesicherten Wissens” sei.
Dazu ist auszufiihren:

Dem BF ist zundchst darin beizupflichten, dass die hdchstgerichtliche Rechtsprechung im
Zusammenhang mit Antrdgen nach dem AuskPflG ein ,gesichertes Wissen” als zuldssigen
Gegenstand einer Auskunft verlangt (s. etwa VwGH 2013/04/0139), sodass die von ihm

gewdhlte Wendung allein noch nicht auf eine Missbrauchsabsicht im Sinne der in der
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hochstgerichtlichen  Rechtsprechung  vereinzelt vorkommenden Formulierung der

~beabsichtigten Abprifung des Kenntnisstandes der Behorde” schlieRen lasst.

Diese Formulierung wird vom VwGH namlich im Zusammenhang mit offenkundig nicht vom
AuskPfIG geschiitzten Zwecken verwendet (s. Ra 2015/03/0038), darunter auch , die Behérden
zu helehren und sie zu logischem Denken "anzuleiten"”, oder ,einer Behdrde vor Augen zu
fiihren, dass konkrete einfachgesetzliche Rechtsnormen verfassungsrechtlichen Vorschriften
{(etwa der EMRK) widersprechen”. In einer alteren Entscheidung, in der der VwGH diese
Formulierung verwendete (2002/13/0133), ging es im Auskunftsbegehren darum, ob die
Abgabenbehérde steuerrechtliche Vorschriften ,anerkennt”, weil sie ,in mehreren
Bescheiden die falsche Rechtsmeinung vertritt” bzw. ,immer wieder Gesetze falsch zitiert
oder einfach ignoriert”. Aus diesen Wendungen geht eine Misshrauchsabsicht des AuskPfiG
jedenfalls bei weitem deutlicher hervor als aus der von der belangten Behérde zur

Begriindung ihrer Abweisung zitierten Wendung im gegenstandlichen Auskunftsbegehren.

Eine offenbare Mutwilligkeit des Auskunftsbegehrens, wie von der belangten Behorde
angesichts ihres Verweises auf § 1 Abs 2 AuskPfIG im Spruch des Bescheides offensichtlich
angenommen, kann daher in der zitierten Wendung und auch in der sonstigen Fassung des

Begehrens noch nicht erkannt werden.

Wenn die belangte Behorde auf die VwGH-Judikatur betreffend die ‘Abgrenzung zur
Akteneinsicht verweist, so ist ihr entgegenzuhalten, dass der BF zwar tatsichlich bei vielen
seiner Fragen um die Ubermittlung von , Akten bzw. ggf. Aktenbestandteile” ersucht hat, seine
Auskunftsbegehren aber erkennbar ber eine reine Ubermittlung von Aktenbestandteilen
hinausgehen. Zudem weisen die Auskunftsbegehren auch keinen Bezug zu einem konkreten
Verwaltungsverfahren nach dem AVG auf, sodass eine Akteneinsicht nach dessen § 17 gar
nicht bezweckt sein kann. Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung bedeutet
Auskunftserteilung nicht die Gewihrung der im AVG geregelten Akteneinsicht, sondern die
Weitergabe von Informationen iiber einen Akteninhalt, die in aller Regel nicht jene
Detailliertheit an informationen aufweisen wird, die bei der Einsicht in die Akten zu gewinnen
wadre (s. etwa VwGH 90/10/0061). Daraus ergibt sich bereits, dass auch im Rahmen des
AuskPflG gegebenenfalls Wissen aus Verwaltungsakten zu tibermitteln sein wird, jedoch nicht
in der Vollstandigkeit, wie sie fiir eine Aktenabschrift typisch ist. Da der BF eine solche

Vollstandigkeit gar nicht verlangt hat, steht das Ersuchen nach Akten(bestandteilen) — sofern
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Verwaltungsakten zur konkreten Beantwortung tiberhaupt in Frage kommen — einer positiven
Erledigung seiner Auskunftsbegehren nicht von vornherein entgegen. Zu berlicksichtigen im
Sinne des § 1 Abs 2 AuskPflG ist aber, dass die Behérde nicht zu umfénglichen Erhebungen
verpflichtet ist, sodass sich eine zu erteilende Auskunft jedenfalls im Rahmen des chne solche

Erhebungen Beantwortbaren halten misste.

Auch im Ubrigen sind keine Griinde ersichtlich bzw. wurden keine Griinde von der belangten
Behorde genannt, welche eine ~ ganzliche - Auskunftsverweigerung rechtfertigen kénnten.
Der BF begehrte die Auskunft liber Sachverhalte, mit denen sich die belangte Behérde
aufgrund ihrer (notorisch) zentralen Rolle im Rahmen der gegen die Verbreitung von Covid-19
ergriffenen behordlichen MaRnahmen grundsétzlich hinlanglich befasst haben muss, sodass

auch ein entsprechender Wissensstand der belangten Behorde anzunehmen ist,

Zwar verlangte der BF hinsichtlich des ,Impfplans Osterreich 2023“ augenscheinlich eine
Begrindung fiir das Handeln der belangten Behérde, ndmlich fiir die Veroffentlichung der
konkreten Impfempfehlungen. Der VwGH unterscheidet jedoch in seiner Judikatur
dahingehend (s. insbesondere 2010/05/0230), ob von der Behérde die pachtrigliche, also erst
(zusatzlich) zu erstellende Begriindung einer Handlung oder Unterlassung verlangt wird, oder

das Begehren eine der Behorde bereits bekannte Information (auch zu ihrer Motivlage)

betrifft, wie etwa im Fall zu 2010/05/0230 die Hintergriinde und Motive f(il:die Verordnung
eines Gemeinderats (Bebauungsplan). Auch das BVwG entschied in einem dhnlich gelagerten
Fall (W298 2260837-1) betreffend eine Anfrage nach der Begriindung fur diverse ,COVID-19-
MaRnahmenverordnungen” unter Berufung auf die zitierte VwGH-Judikatur, dass in einem
solchen Fall die Auskunft zu erteilen sei, ,weil der Beschwerdefiihrer keine nova producta vom
belangten Organ verlangt, sondern sich ausschlieBlich auf bestehende Informationen

bezieht”.

Da im konkreten Fall angesichts der groRen Tragweite anzunehmen ist, dass die belangte
Behorde ihren Impfplan intern ausreichend begriindet hat und diese Begriindung nicht erst
erstellen musste, spricht nichts dagegen, dass sie ihre Motivation gegeniiber dem BF
offenzulegen hat. Sollten keine Informationen lber die maRgeblichen Motive fiir diese
Impfempfehlungen vorliegen, so wére die Auskunft auf diesen Umstand zu beschrdnken, aber

nicht zu verweigern (2010/05/0230).
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Im  Ergebnis war daher der Beschwerde Folge zu geben. Mit einem
Auskunftsverweigerungsbescheid gemaR § 4 AuskunftspflichtG wird ausschlieRlich tiber die
Frage abgesprochen, ob ein subjektives Recht des Auskunftswerbers auf Erteilung der
begehrten Auskunft besteht oder nicht (vgl. VwGH 27.11.2018, Ra 2017/02/0141, mwN). Das
Verwaltungsgericht ist allein zu der spruchmaRigen Feststellung zustindig, dass das belangte
Organ eine Auskunft zu Recht oder zu Unrecht verweigert hat. Gelangt das Verwaltungsgericht
zu der Auffassung, dass die belangte Behérde die Auskunft zu Unrecht verweigert hat, so kann
es lediglich diesen (feststellenden) Ausspruch treffen (vgl. VwGH 13.9.2016, Ra 2015/03/0038,
mwN). Im vorliegenden Fall war daher festzustellen, dass die belangte Behérde die

beantragten Auskiinfte zu Unrecht verweigert hat.

Die belangte Behérde wird die beantragten Auskiinfte daher zu erteilen haben (§ 28 Abs 5
VWGVG, VwGH Ra 2015/03/0038); dabei wird allerdings § 1 Abs 2 AuskPfIG zu beriicksichtigen
sein, wonach Auskiinfte ,nur in einem solchen Umfang zu erteilen [sind], der die Besorgung
der Ubrigen Aufgaben der Verwaltung nicht wesentlich beeintrichtigt”. Die Behorde ist also
nur ,insoweit” (s. VwGH Ra 2017/03/0083) zur Erteilung von Auskiinften verpflichtet, als
dadurch die Besorgung der Gbrigen Aufgaben nicht wesentlich beeintrichtigt wird, was etwa
zur Folge haben kann, dass Ubersichtsauskiinfte zu geben sind, wenn erst die £rteilung von
darliber hinaus begehrten detaillierten Auskiinften zur wesentlichen Beeintrichtigung der
Besorgung der tbrigen Aufgaben fiihren wiirde. Die Berufung auf den Verweigerungsgrund
des § 1 Abs 2 1. Satz AuskPflG wird aber im Regelfall eine pauschale Auskunftsverweigerung
-im Hinblick auf alle mit einem Auskunftsantrag begehrten Auskiinfte - nicht rechtfertigen
kdnnen (VwGH Ra 2017/03/0083). Es sind daher jedenfalls nachvoliziehbare
Tatsachenfeststellungen, insbesondere betreffend die konkreten Gegebenheiten der
Verwaltungsorganisation, zu treffen, von denen es abhingt, welcher Aufwand mit dem
Auffinden der Daten, die zur richtigen und vollstdndigen Erteilung der begehrten Auskiinfte

erforderiich sind, verbunden ist.

Zuletzt ist festzuhalten, dass es keiner miindlichen Verhandlung bedurfte. Eine solche wurde
zwar beantragt, doch bedurfte es zur Kldrung der Frage, ob die belangte Behdrde die
beantragte Auskunftserteilung zu gewdhren hat, weder einer Erérterung noch einer
Beweisaufnahme. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde

als gekldrt anzusehen {vgl. VwGH 13.9.2016, Ra 2016/03/0085).
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Der Ausspruch der Unzuldssigkeit der Revision folgt dem Umstand, dass es sich um eine
Einzelfallentscheidung handelt und unter Beriicksichtigung der einschlagigen

hachstgerichtlichen Rechtsprechung entschieden wurde.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fiir die Abfassung und Einbringung einer

Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage grundséatzlicher

Bedeutung abhéngt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine

Eingabengebiihr von € 240,-- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses ausdricklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldren. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsméBigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen

abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.
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