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Datenschutzbeschwerde (Auskunft)

Bescheid der Datenschutzbehérde

per E-ai: I

BESCHEID
SPRUCH

Die Datenschutzbehérde entscheidet Gber die Datenschutzbeschwerde des |||} GG

(Beschwerdefiihrer), vertreten durch || G o 29 November
2018 gegen I

(Beschwerdegegnerin), wegen Verletzung im Recht auf Auskunft wie folgt:

1. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und es wird festgestellt, dass die

Beschwerdegegnerin den Beschwerdeflhrer dadurch im Recht auf Auskunft verletzt hat, indem
sie ihm einerseits keine Kopien der Dokumente, die personenbezogene Daten des
Beschwerdefilhrers enthalten und elektronisch in den Systemen der Beschwerdegegnerin
gespeichert sind, bereitgestellt hat, und andererseits, indem sie ihm keine Auskunft Gber die

Herkunft seiner Daten erteilt hat.

2. Der Beschwerdegegnerin wird aufgetragen, dem Beschwerdefiihrer Kopien der Dokumente, die

personenbezogene Daten des Beschwerdefuhrers enthalten und elektronisch in den Systemen
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der Beschwerdegegnerin gespeichert sind, sowie Auskunft (ber die Herkunft seiner Daten

innerhalb einer Frist von vier Wochen bereitzustellen.

3. Im l:lbrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: Art. 2 Abs. 1, Art. 4 Z 6, Art. 15 Abs. 1, 3 und 4, Art. 57 Abs. 1 lit. f, Art. 58 Abs. 2

lit. c, Art. 77 Abs. 1 und Art. 91 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung —
DSGVO), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; § 24 Abs. 1 und 5 des Datenschutzgesetzes — DSG,

BGEIL | Nr. 165/1998 idgF; Art. 15 StGG dber die allgemeinen Rechte der Staatsblrger, RGEI

Nr. 142/1867; Art. 9 Europdische Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958 idgF.; Art. 17 Vertrag
uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV), BGBI. Il Nr. 86/1999

BEGRUNDUNG

A. Vorbringen der Parteien und Verfahrensgang

1. In seiner Beschwerde vom 29. November 2018 (ha. eingelangt am 5. Dezember 2018) brachte der

Beschwerdefiihrer vor, er sei am _etauft worden. Mit

Einlangen der Austritterklarung am 17. Dezember 2015 bei der BH Grieskirchen habe der

Beschwerdeflhrer seinen Austritt aus der Religionsgemeinschaft der Beschwerdegegnerin erklart. Mit
Schreiben vom 25. Mai 2018 habe der Beschwerdeflihrer die Beschwerdegegnerin zur Auskunft nach
Art. 15 DSGVO aufgefordert. Mit Schreiben vom 5. Juli 2018 habe die Beschwerdegegnerin den Erhalt
des Antrages auf Auskunft der beschwerdefuhrenden Partei bestatigt und erklart, dass sie aufgrund der
neuen Gesetzeslage und der Komplexitat der Angelegenheit noch dabei sei, die Anfrage der
Beschwerdeflihrerin zu bearbeiten. Die Beschwerdegegnerin habe bis zum Tag der

Beschwerdeeinbringung die begehrte Auskunft nicht erteilt.

2. Mit Eingabe vom 28. Dezember 2018 fuhrte die Beschwerdegegnerin aus, sie habe dem

Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 24. Juli 2018 die gewlnschte Auskunft erteilt. Das Schreiben sei
offensichtlich auf dem Postweqg verloren gegangen. Die Beschwerdegegnerin habe dem
Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 14. Dezember 2018 erneut eine Datenauskunft Gbersandt. Die
Beschwerdegegnerin legte ihrer Stellungnahme die dem Beschwerdeflhrer erteilte Auskunft vom

14. Dezember 2018 sowie die das Schreiben vom 24. Juli 2018 bei.

3. Mit Stellungnahme vom 9. Janner 2019 flihrte der Beschwerdeflihrer aus, er erachte seine
Beschwerde nicht als gegenstandslos iSd § 24 Abs. 6 DSG. Die Beschwerdegegnerin habe nicht im

vollen Umfang Auskunft erteilt.
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Die Beschwerdegegnerin hatte Auskunft durch Ubermittlung aller automatisationsunterstiitzter
verarbeiteter Daten betreffend den Beschwerdefiihrer (insbesondere auch E-Mail, Briefe, Ausziige aus
Datenbanken und dergleichen) erteilen sollen sowie dariber, welche konkreten Daten verarbeitet
werden, samt einer vollstandigen Kopie der von der Beschwerdegegnerin im Schreiben angefiihrten
LVverklindigerberichtskarte der Versammlung®. AuRerdem sei Auskunft tGber die Verarbeitungszwecke
und Uber die Kategorien der Daten, die verarbeitet werden und Uber die Empfanger oder Kategorien von
Empfangern, an die die Daten weitergegeben werden, speziell bei Empfangern in Drittlandern oder bei
internationalen Organisationen, und Uber die geplante Speicherdauer und falls dies nicht mdglich ist,
Uber die Kriterien fir die Festlegung dieser Dauer zu erteilen. Weiters seien alle verfligbaren
Informationen Uber die Herkunft und tber das Vorliegen von Entscheidungen, die auf einer
automatisierten Verarbeitung einschlief3lich Profiling beruhen und gegeniber dem Beschwerdefuhrer als
betroffenen Person rechtliche Wirkungen entfalten oder sie in ahnlicher Weise beeintrachtigen, zu

erteilen.

Die Auskunftserteilung entspreche nicht dem Auskunftsersuchen des Beschwerdefuhrers. Die Auskunft
sei damit nicht vollstandig erteilt worden. Insbesondere seien auch nicht von den Originalen der
gespeicherten Daten Fotokopien zur Verflgung gestellt worden. So auch nicht die
Verkundigerberichtskarte der Versammlung und deren Inhalt. Nach wie vor werde insbesondere auch
die Ubermittlung der Verkiindigerberichtskarte samt deren Inhalt gefordert. SchlieRlich werde auch die
Zustellung einer Kopie des Beschlusses des Komitees uUber die Feststellung des Verlassens der
Gemeinschaft, betreffend die Art des Verlustes der Mitgliedschaft und der damit verbundenen Daten im

Rahmen der beantragten Auskunft begehrt.

SchlieBlich werde um Bekanntgabe ersucht, welche religionsrechtlichen Vorgaben konkret bestehen fir
die Falle, in denen den Geistlichen der Zugriff auf die Daten gestattet sei und welche Falle hier gemeint

seien.

Zusammenfassend sei zu konstatieren, dass die im Rahmen der Beschwerde geltend gemachte

Rechtsverletzung nicht beseitigt worden sei.

4. Mit Eingabe vom 25. Februar 2019 fuhrte die Beschwerdegegnerin aus, das erneute Vorbringen des

Beschwerdefuhrers sei weitgehend nicht nachvollziehbar. Es werde der Verfahrensablauf nochmals
vollstandig dargestellt, um deutlich zu machen, dass dem Beschwerdeflihrer vollumfanglich Auskunft
erteilt worden sei. Dem Beschwerdefuhrer sei wiederholt vollstandige Auskunft hinsichtlich der Uber ihn
gespeicherten Daten erteilt worden. Insbesondere in einer dem Beschwerdefiihrer erteilten Auskunft
vom 6. April 2016 seien auch die Daten enthalten gewesen, die sich nunmehr im verschlossenen

Umschlag befinden wirden.
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Soweit der Beschwerdefuhrer Auskunft Uber automatisationsunterstutzt verarbeitete Daten begehre,
insbesondere auch E-Mails, Briefe, Auszlige aus Datenbanken und dergleichen, sei dem
Beschwerdefiihrer in der Datenauskunft vom 14. Dezember 2018 auf Seite 1 explizit mitgeteilt worden,
welche Datenkategorien und konkreten Daten elektronisch im Zweigblro gespeichert seien. Es sei nicht
versténdlich, weshalb dieses Anliegen nun erneut vorgebracht werde. Weiters sei nicht ersichtlich,
inwieweit eine Kopie der Verkiindigerberichtskarte den Auskunftsanspruch des Beschwerdeflihrers auch
nur im Ansatz vervollstandigen kdnne. Die Beschwerdegegnerin Ubermittelt in der Beilage die Kopie
eines Verklndigerberichtskartenformulares, mit dem jede_bereits vor der Taufe vertraut
gemacht werde. Dieses Formular sei dem Beschwerdeflhrer aus seiner Zeit der Mitgliedschaft bestens
bekannt. Uber die Daten, die in den entsprechenden Spalten der Verkiindigerberichtskarte eingetragen

seien, habe der Beschwerdefihrer in der Datenauskunft vom 6. April 2016 vollstandig Auskunft erhalten.

Betreffend die Daten, die in dem Beschluss des Komitees lber die Feststellung des Verlassens der
Gemeinschaft enthalten seien, sei dem Beschwerdeflihrer in der Auskunft vom 6. April 2016 vollstandig

Auskunft erteilt worden

Durch die Auskunft solle der Beschwerdefuhrer in die Lage versetzt werden, von einer Verarbeitung der
ihn betreffenden Daten Kenntnis zu erlangen. Vorliegend seien die Daten des Beschwerdeflihrers
bewusst und freiwillig vom Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin zur Verfilgung gestellt worden.
Dem Zweck der Auskunft sei durch die bereits erteilte Auskunft sowie die eigene Kenntnis des
Beschwerdeflihrers mehr als genlige getan. Dies gelte umso mehr, als der Beschwerdeflihrer gerade
durch die Aufbewahrung der Daten in der Versammlung im verschlossenem Umschlag, der nicht
gedffnet werden dirfe, lber die Garantie verflige, dass eine Veranderung des Datenbestandes seit

seinem Ausscheiden aus der Religionsgemeinschaft ausgeschlossen sei.

Wie in Art. 12 DSGVO allgemein festgelegt, habe die Auskunft in praziser, transparenter, verstandlicher
und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache zu erfolgen. All diesen Grundsatzen

entspreche die Datenauskunft an den Beschwerdefiihrer.

Obwohl im vorliegenden Fall die Praxis der Aufbewahrung von Unterlagen ausgeschiedener Mitglieder
in dem verschlossenen Umschlag keinerlei Auswirkungen auf die Vollstandigkeit der erteilten Auskunft
habe, weil in Erfullung des Grundsatzes der Datentransparenz der Inhalt des verschlossenen
Umschlages bereits mitgeteilt sei, werde im Hinblick auf die Aufforderung der Datenschutzbehérde
dennoch Stellung zur religionsrechtlichen Praxis genommen: Dieses Verfahren beruhe auf der
konsequenten Umsetzung einschlagiger Passagen der Bibel. Das Vorgehen entspreche
religionsrechtlichem Gewohnheitsrecht und sei weltweit Jahrzehnten gelbte Praxis der
Religionsgemeinschaft. Gegenstand dieser Komiteeverfahren seien haufig Sachverhalte, die der Privat-
bzw. Intimsphare der Beteiligten zuzurechnen seien. Aus Sicht der Religionsgemeinschaft sei in diesen

Fallen der Schutz des Seelsorgergeheimnisses von hiéchster Bedeutung.
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Es sei daher festgelegt worden, dass die Unterlagen eines Komiteeverfahrens nach Abschluss des
Verfahrens — fir den Fall, dass dieses mit der Beendigung der Mitgliedschaft geendet habe —, in einem
verschlossenen Umschlag mit Maligabe aufbewahrt werde, dass dieser nicht gedffnet werden dirfe,

auller fur den Fall eines Wiederaufnahmegesuchs.

Dem Geheimhaltungsinteresse der Religionsgemeinschaft sowie der von einem Komiteeverfahren
Betroffenen sei die Rechtsposition des Auskunft Begehrenden gegeniberzustellen. Es sei zunachst
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer als Beteiligter am Komiteeverfahren den
Verfahrensgegenstand und alle wichtigen Umstande einschlielllich der Entscheidung bereits kenne. Da
eine Veranderung der Daten durch die Geheimhaltung ausgeschlossen sei, brauche der Betroffene
keinen neuen Tatbestand fUrchten, der ihm unbekannt ware. Das Auskunftsinteresse beschranke sich
somit in der Bestatigung dessen, was ihm sowieso bekannt sei. Aufseiten der Religionsgemeinschaft sei
dagegen zu gewichten, dass Gegenstand dieser Komiteeverfahren haufig Sachverhalte seien, die der
Privat- und Intimsphéare der Beteiligten zuzurechnen seien. Die Geheimhaltung diene auch dem
Interesse des Betroffenen. Er werde durch die Geheimhaltung in seinem Personlichkeitsrecht

einschliefdlich des .Rechts auf Vergessen” geschuitzt.

Das Geheimhaltungsinteresse an Unterlagen des Komitees nach Durchfihrung des Verfahrens

Uberwiege daher bei weitem das Auskunftsinteresse des Beschwerdeflhrers.

5. In seinen Eingaben vom 8. Marz 2019 und vom 19. Marz 2019 fuhrte der Beschwerdefuhrer

zusammengefasst aus, im verschlossenen Umschlag missen sich auch gespeicherte Daten und
Berichte Uber den Beschwerdeflhrer und gespeicherte Berichte betreffend sein Verlassen der
Gemeinschaft befinden. Deshalb wolle der Beschwerdefuhrer alle Unterlagen, die ihn betreffend von der

Beschwerdegegnerin gespeichert werden, einsehen, wozu er auch ein Recht habe.

Es wirden sich noch weitere Daten neben der Verkiindigerberichtskarte, wovon eine Kopie dem

Beschwerdeflihrer zuzustellen beantragt werde, im Besitz der Beschwerdegegnerin befinden.

Als Beweis dafir werde das interne Buch _angefﬂhrt und dazu

auf den nachfolgend festgehaltenen Inhalt dieses Buches verwiesen:
-HKapitel 18:

1. Beim Gemeinschaftsentzug handelt es sich um die MalZnahme eines Rechtskomitees gegen einen
reuelosen Missetéter. Bei einem Verlassen der Gemeinschaft hingegen entscheidet ein getauftes
Mitglied der Versammiung selbst, kai'_ﬂahr sein zu wollen (1. Joh. 2:19; od S. 142,
143); die Altestenschaft bestimmt ein Komitee (kein Rechtskomitee) aus drei Altesten, das den
Sachverhalt beurteilt.
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2. Ein Rechtskomiteeverfahren wird nicht weiter fortgefiihrt, wenn die beschuldigte Person erklért, sie
habe sich entschieden, die Gemeinschaft zu verlassen. Jedoch sollten die Altesten einen Beschuldigten
niemals fragen, ob er die Gemeinschaft verlassen will. Liegt ein besonders schwieriger Fall vor und ist
unklar, ob jemand die Gemeinschaft verlassen hat, ist es flir das Komitee ratsam, die Dienstabteilung
um Hinweise zu bitten. Ist jemand fest entschlossen, die Gemeinschaft zu verlassen, fasst das Komitee
die angeblichen Vergehen und die Beweise dafiir schriftlich zusammen. Dieser Bericht wird zusammen
mit den Informationen zum Verlassen der Gemeinschaft aufbewahrt. Der Sachverhalt wird dann mit dem

Betreffenden behandelt, wenn er irgendwann um Wiederaufnahme bittet (Siehe 22:21-27).

Nach Abschluss des Falls erstellt das Komitee sobald wie méglich eine kurze Zusammenfassung und
unterschreibt diese; es fiillt die Mitteilung liber Gemeinschaftsentzug oder Verlassen der Gemeinschaft
(S-77) aus und sendet diese an die Dienstabteilung. (Siehe 22:21-27.) Das Komitee informiert die

Altestenschaft (iber das Verlassen der Gemeinschaft.

Kapitel 22: Schriftverkehr und Aufzeichnungen

21. Rechtskomiteeunterlagen und andere vertrauliche Berichte:

Nachdem sich Alteste eines Rechts-, Berufungs- oder Wiederaufnahmekomitees oder eines Komitees,
das eine Erkldrung zum Verlassen der Gemeinschaft priift, mit dem Betreffenden getroffen haben,
verfassen sie einen kurzen Bericht dariiber, was unternommen wurde, und unterzeichnen diesen.

Befassen sich ein oder zwei Alteste mit dem Fehlverhalten einer Person, verfahren sie genauso.

Dieser Bericht wird unabhéngig vom Verfahrensausgang erstellt, zum Beispiel auch, wenn das
Verfahren mangels Beweisen eingestellt wurde (Siehe 12:41, 42). Er sollte nur die wesentlichen Fakten
— keine persénlichen Meinungen — enthalten und die endgliltige Entscheidung liber den Stand des
Betreffenden in der Versammlung. Alle persénlichen Notizen werden dann vernichtet. Auf der
Verkiindigerberichtskarte der Versammlung (S-21) werden keinerlei Angaben zu Komiteeverfahren

eingetragen.

22. Bei einem Gemeinschaftsentzug, einem Verlassen der Gemeinschaft oder einer Wiederaufnahme
achten die Altesten, die sich damit befasst haben, sorgféltig darauf, nur die folgenden Unterlagen in den
verschlossenen Briefumschlag zu legen:

(1) kurzer Bericht tiber die Vorgehensweise,

(2) Formular Mitteilung liber Gemeinschaftsentzug oder Verlassen der Gemeinschaft (S-77),
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(3) Verkiindigerberichtskarte der Versammlung (wenn es sich nicht um eine Wiederaufnahme handelt),
SCHRIFTVERKEHR UND AUFZEICHNUNGEN KAPITEL 22 ,HUTET DIE HERDE GOTTES"

(4) jeglicher Schriftverkehr vom oder an das Zweigbliro, der den Missetéater betrifft,
(5) alle Wiederaufnahmegesuche,
(6) alle Briefe zum Verlassen der Gemeinschaft.

26. Verschlossene Briefumschldge mit Aufzeichnungen (ber Personen, die nicht wiederaufgenommen
wurden, werden auf Dauer aufbewahrt. Normalerweise werden vertrauliche Unterlagen lber jemand
vernichtet, der — nachdem er ausgeschlossen worden war oder die Gemeinschaft verlassen hatte — volle
5 Jahre wiederaufgenommen oder verstorben ist. Handelt es sich aber um eine Anklage wegen
sexuellen Kindesmissbrauchs, eine ehebrecherische Heirat oder sieht das Komitee daflir andere
Grinde, werden die Unterlagen weiter aufbewahrt. Die gleichen Anweisungen zur Aufbewahrung sind
fir Unterlagen bei einer Zurechtweisung durch ein Rechtskomitee zu beachten oder bei Vergehen, die
von einem oder von zwei Altesten behandelt wurden. Beschlief3t man, einen verschlossenen Umschlag

auch nach dem Tod einer Person aufzubewahren, wird das Todesdatum auf dem Umschlag vermerkt.

Stehen ein oder mehrere Alteste, die einen Fall behandelt haben, nicht mehr zur Verfligung, benennt

das Versammlungsdienstkomitee Alteste, die iiber die Aufbewahrung befinden.“
Im Amtsblatt dedij | < Folgendes zu lesen:

-5 14 Beendigung der Mitgliedschaft.

(1) Die Mitgliedschaft in der Religionsgemeinschaft endet durch:

1. Begriindung der Verbundenheit mit einer Versammlung aullerhalb des Wirkungsbereichs der
Religionsgemeinschaft (§ 1 Abs. 3);

2. schriftliche Erkldrung des Verlassens der Gemeinschaft gegeniiber der Altestenschaft der értlichen

Versammiung oder der Religionsgemeinschaft;

3. Austriftserkldrung bei der fiir den Wohnsitz des Mitglieds zustdndigen
Bezirksverwaltungsbehirde/Magistrat;

4. mindliche Erkldrung des Verlassens der Gemeinschaft gegeniiber zwei Mitgliedern der

Religionsgemeinschaft;



oy -

5. offenkundiges Verhalten, das im Widerspruch zum religionsgemeinschaftiichen Recht steht;

6. Ausschlussbeschluss des zustdndigen Rechiskomitees der Religionsgemeinschaft nach
Durchfiihrung eines Rechiskomiteeverfahrens auf Grundlage des religionsgemeinschaftlichen Rechts, in
dem Gelegenheit zur Stellungnahme gewdéhrt wird; gegen die Entscheidung des Rechiskomitees kann
nach dem religionsgemeinschaftlichen Recht Berufung eingelegt werden, lber die ein Berufungskomitee

der Religionsgemeinschaft entscheidet;
7. Tod des Mitglieds.

(2) In den Féllen des Abs. 1 Zif. 2-5 wird das Vorliegen des Sachverhalls durch ein aus mindestens drei
Altesten der Religionsgemeinschaft gebildetes Komitee festgestellt.

Daraus sei ersichtlich, dass die Beschwerdegegnerin solche Unterlagen aufbewahre und die

entsprechenden Daten speichere.

Der Beschwerdeflhrer fuhrte weiter aus, dass die Einwande der Beschwerdegegnerin zum Begehren
bzw. zum Antrag des Beschwerdefiihrers auf Datenauskunft und Ubermittlung einer Datenkopie, die
darauf hinauslaufen, dass ihm die Karte bekannt sein miisse, das Recht des Beschwerdeflihrers auf
Dateneinsicht nicht in Frage zu stellen vermdgen. Ungeachtet dessen habe der Beschwerdeflhrer ein
Recht auf Dateneinsicht und auf Ubermittlung einer Datenkopie. Abgesehen davon habe der
Beschwerdeflihrer keine Kenntnis vom aktuellen Inhalt dieser Datenaufzeichnung. Genauso verhalte es
sich mit den Daten im angeblich verschlossenen Umschlag, der angeblich niemals gedffnet werden
dirfe. Auch diesbeziiglich habe der Beschwerdefiihrer ein Recht auf Dateneinsicht und auf Ubermittlung
von Kopien dieser Aufzeichnungen. Dieses Recht sei in Art. 15 Abs. 3 DSGVO begriindet und wirde

sich daraus ableiten.

Die von der Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme angefiihrte Kenntnis des Beschwerdeflhrers
darlber andere nichts am Recht des Beschwerdeflihrers auf Auskunft. Nur weil der Beschwerdeflhrer
angeblich etwas wissen sollte, so rechtfertige dies noch lange nicht, ihm die Unterlagen, also die
Berichte und Beschliisse, vorzuenthalten. Er habe ein Recht auf Datenauskunft und Ubermittlung von
Datenkopien Uber den aktuellen Inhalt der Gber ihn gespeicherten und verarbeiteten Daten. Sein
diesbeziglicher Antrag auf Ubermittiung von Kopien betreffend diese Berichte und Beschliisse werde

daher aufrechterhalten.

6. In ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 2019 (ha. eingelangt am 23. Juli 2019) brachte die
Beschwerdegegnerin vor, die Leitende Koérperschaft von _habe durch umfassende

religionsrechtliche Regelungen dafiir gesorgt, das<|j Bl 21en Landern, in denen sie
vertreten sind, gemeinsame datenschutzrechtliche Grundsatze anwenden wirden. Diese seien auch fur
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die Beschwerdegegnerin bindend. Es handle sich dabei um Regelungen im Sinne des Art. 91 Abs. 1

DSGVO. Die Beschwerdeflhrerin fuhrt in diesen Zusammenhang vier URLs an, durch welche man zu

den Weltweiten Datenschutzrichtiinien von || || EGzoeanqt

Die verfahrensgegenstandlichen Umschlage wirden in einer vertraulichen Ablage der Versammlung, die
nur den Altesten der jeweiligen Versammlung zuganglich sei, unter Verschluss gehalten. Es wiirden
keine Anweisungen der Heligiunsgemeinschaft bestehen, diese nach bestimmten Kriterien zu sortieren.
Um einen Umschlag sicher und richtig identifizieren zu kénnen, ohne dazu andere Umschlage
unnotigerweise offnen zu missen, wirden Name des Betreffenden und das Austrittsdatum auf dem

Auleren des Umschlags vermerkt.
Der Auskunftsanspruch werde als erledigt betrachtet.

7. Mit Stellungnahme vom 7. August 2019 wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen sein

bisheriges Vorbringen. Insbesondere seien ihm der Inhalt des verschlossenen Umschlages sowie die

automatisationsunterstitzt verarbeiteten Daten nach wie vor nicht bekannt gegeben worden.

B. Beschwerdegegenstand

Aus dem Parteienvorbringen ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdeflhrer dadurch in seinem Recht auf Auskunft verletzt hat, indem
sie dem Beschwerdeflihrer keine vollstandige Auskunft Uber ihn betreffende personenbezogene Daten
und Informationen im Sinne des Art. 15 Abs. 1 lit a — h DSGVO erteilt hat und keine volistandige Kopie
der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, insbesondere des Inhaltes der
Dokumente samt der sogenannten Verklndigerberichtskarte, die sich in einem verschlossenen

Umschlag befinden, dbermittelt hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen

Die Beschwerdegegnerin ist eine in Osterreich anerkannte Religionsgemeinschaft.

Der Beschwerdefihrer wurde am _getauﬁ und war bis zu seinem

Austritt am 17. Dezember 2015 Mitglied in der Religionsgemeinschaft der Beschwerdegegnerin.

Beweiswlirdigung: Diese Feststellung griindet sich auf das insofern glaubwiirdige Viorbringen des
Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde vom 29. November 2018 und der der Beschwerde
beigelegten Versténdigung (iber den Austritt aus der Religionsgemeinschaft der Beschwerdegegnerin
vom 17. Dezember 2015.
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Mit Schreiben vom 25. Mai 2018 stellte der Beschwerdefuhrer folgenden Antrag auf Auskunft an die

Beschwerdegegnerin:

An:

Absender;

Anforderung der Auskunft nach Art 15 DSGVO

Dic Auskunlit hat lolgendes «u unlassen:

« Kopien der Daten (E-Mails, Briefe, Ausziige aus Datenbanken, udgl) und die
konkret verarbeiteten Daten, auch eine vollstindige Kopie der von Thnen im
Schreiben (LK:LSE 6.April 2016) vom 6. April 2016 erwihnten
wverkundigerberichtskarie der Versammlung®™.

+ die Verarbeitungszwecke:

« die Kategorien der Daten, die verarbeitet werden;

+ die Empfinger oder Kategorien von Empfangern, an die die Daten
weitergegeben worden sind oder noch weitergegeben werden, spezicll bei

Empfiangern in Drittlindern oder bei internationalen Organisationen
(ecinschliellich Auftragsverarbeiter),

« die geplante Speicherfrist fur die Daten, oder falls dies nicht moglich ist, die
Kriterien fiir die Festlegung dieser Dauer;

+ alle verfligbaren Informationen iiber die Herkunft der Daten;

« im Fall von Entscheidungen, die auf ziner automatisierten Verarbeitung
einschlieBlich Profiling beruhen, und gegeniiber der betroffenen Person
rechtiiche Wirkungen entfalten oder sie in dhnlicher Weise beeintriichtigen,
Angaben zu der verwendeten Logik sowie zur Tragweite und zu den
angestrebten Auswirkungen ciner derartigen Verarbeitung;

= bei internationalen Datentransfers: falls notwendig, die Grundlagen der
geeigneten Garantien.

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2018 wurde dem Beschwerdeflhrer folgende Auskunft Gbermittelt:
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Datenavskunfi

pes I

Ihren Antrag den Datenschutz betreffend beantworten wir wie folgt:

Die von uns erteilte Auskunft vom 6. Apnl 2016 listet die iiber den Betroffenen gespeicherten
Daten zutreffend auf und umfasst folgende Kategorien und Daten:

ler oder anderes Schaf: anderes Schaf

Im Zweighiiro elektronisch gespeichert sind: Name, Geschlechi, Geburtsdatum, Taufdatum,
Versammlung, Art des Verlusts der Mitgliedschaft, Datum der Bekanntmachung des
Ausscheidens, Auskunfisschreiben vom 6. April 2016, Schreiben des Betroffenen vom
26. Juli 2016, unser Schreiben vom 24. August 2016, Schreiben des Betroffenen vom 25, Mai
2018, unsere Schreiben vom 5. und 24. Juli 2018 sowie die durch den Rechtsanwalt des
Betroffenen eingereichie Datenschutzbeschwerde vom 29, November 2018 nebst Anlagen.

In der Versammlung Grieskirchen sind die vorgenannten Daten wic folgt gespeichert:

1. Beschluss cines Komitees iiber das Feststellen des Verlassens der Gemeinschaf (814
Abs, 2 VerfIZ): Name, Geschlecht, Geburtsdatum, Taufdatum, Versammlung, Art des
Verlusts der Mitgliedschaft: Datum der Bekanntmachung des Ausscheidens.
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2. Verkiindigerberichiskarte der Versammlung: Name, Adresse, Telefonnummer,
Geburtsdatum, Taufdatum, Gesalbter oder anderes Schaf,

Beide Dokumente befinden sich in einem verschlossenen Umschlag, in einer nur den
Geistlichen der Versammlung Grieskirchen zuganglichen Ablage. Religionsrechtlich besteht
die strikle Anweisung, diesen Umschlag nicht zu 6ffnen, auBer fiir den Fall, dass der
Betreffende die Wiederaufnahme in die Religionsgemeinschaft begehrt. Auf dem Umschlag
sind die folgenden Daten vermerkt: Name, Art des Verlusts der Mitgliedschaft; Datum der
Bekanntmachung des Ausscheidens.

zur Verfligung gestellt, Das Datum Art des Verlusts der Mitgliedschaft und das Datum der
Bekanntmachung  des  Ausscheidens beruht  auf der cigenen Kenntnis der
Religionsgemeinschaft von den betreffenden Vorgiingen,

Die Daten werden aufgrund der durch die Wassertaufe erfolgten Einwilligung und aufgrund
berechtigter Interessen der Relj gionsgemeinschafi zu folgenden Zwecken verarbeitet:

) Keine Ubernahme von Aufgaben oder das Erfiillen gewisser Funktionen in der
Religionsgemeinschaft:

Dokumentation des Mitgliedschafisstatus;

Teilhaberechte nach Wiederaufnahme;

Keine erneute Taufe;

Erméiglichung eines Wiederaufaahmeverfahrens,

Eine Verarbeitung der Daten, die iiber dje bloBe Speicherung hinausgeht, erfolgt nicht, mit
Ausnahme folgender Fille: Wiederaufnahmebegchren in die Religionsgemeinschaft durch
den Betroffenen; Geltendmachung, Ausitibung oder Verteidigung von Rechisanspriichen,

Insbesondere erfolgt keine Bekanntgabe oder Weitergabe der Daten an Dritte. Die Daten
werden zusiilzlich dadurch geschiitzt, dass nur Geistlichen der Zugang zu den Daten mbglich
ist und sie so dem Geistlichenprivileg unterfallen. Die Fillle, in denen vorgenannten
Geistlichen der Zugriff auf die Daten gestattet ist, sind durch religionsrechtliche Vorgaben
restriktiv auf ein Minimum reduziert, so dass eine missbriiuchliche Verwendung der Daten

ausgeschlossen ist,

3.

Ubermittlungen an Empfinger in sog. Drittlindern, das heift in Stasten auflerhalb der
Européischen Union (EU), oder an internationale Organisationen werden durch uns nicht

Yorgenommen.
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Seite 3

Autbewahrung im Zwei gbiiro:

Unser Auskunfisschreiben vom 6. April 2016, das Schreiben des Betroffenen vom 26, Juli
2016, unser Schreiben vom 24, August 2016, dag Schreiben des Betroffenen vom 25, Mai
2018, unsere Schreiben vom 5. und 24. Juli 2018 sowie die durch den Rechtsanwalt des
Betroffenen eingereichte Datenschutzbeschwerde vom 29. November 2018 nebst Anlagen
werden zu Dokumentations- und Nachweiszwecken 3 Jahre aufbewahrt. Die Frist beginnt mit
Ablauf des Jahres, in dem die Akte abgeschlossen, das heifit in dem das Anliegen des
Betroffenen abschliefiend bearbeitet wird. Danach wird die Akte vernichtet,

Mit der Vemichtung der Akte werden im Zweigbiiro die folgenden Datenkategorien geléschi:
Adresse, Telefonnummer. Gesalbter oder anderes Schaf

Die verbleibenden Daten werden zum Nachweis des Mitgliedschaftsstatus dauerhafi
aufbewaht,

Aufbewahrung in der Versammlung:

Der verschlossene Umschlag wird dauerhaft aufbewahrt; im Falle einer Wiederanfnahme wird
dieser, aufler der Ferﬁﬁnrf:‘gc'rfx’r."ﬁ&f.r.karn- der Vfr.-.-ummhmg. grundsiitzlich nach fiinf Jahren
vernichte,

<7

Die Verarbeitung der Daten steht nicht im Zusammenhang mit einer automatisierten
Entscheidungsfindung oder einem Profiling.

6.

Den Da!msuhutzhcauftragm erreichen Sie unter:

7.

Die Datenverarbeitung des 2 igkomitees und des Vors
ird vollstindig von
gewickelt, mit der Folge des §1

tands sowie des Zweighbiiros von
I' .

8,

Dem Betroffenen stehen grundsitzlich die Rechte auf Auskunft, Berichtigung, Liischung,
Einschriinkung der Verarbeitung, Dateniibertragbarkeit und Widerspruch zu,
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Seite 4

9

Sollten Sie der A uffassung  sein, dags
Personenbezogenen Daten durch yps |
Eegen Datenschutzrecht verstofien kci.n

Bt dlm Verarbeitung  der  Sje betreffenden
m.f'wn_.ing ist oder wir ggf. aus anderen Griinde
nen Sie sich an die AufSichtsbehdrde wenden :

Datcnsuhuuautl-:ichlsimhf‘irde fiir

: Osterreich ist:
Qstum:jch:ischu TJats:ﬂschu!zhchﬁrde

Frau Dr, Andrea Jelinek

Wickenburggasse 8-10

1080 Wien

E-Mail: dsh @dsb.gv.al

Die Beschwerdegegnerin bewahrt gewisse Unterlagen in einem verschlossenen Umschlag auf, wenn
ein Mitglied die Gemeinschaft verlasst. In diesem Umschlag befinden sich ein kurzer Bericht Uber die
Vorgehensweise, ein Formular betreffend die Mitteilung Gber den Gemeinschaftsentzug oder das

Verlassen der Gemeinschaft, die Verkindigerberichtskarte der Versammlung, jeglicher Schriftverkehr

vom oder an das Zweigbiiro, gegebenenfalls Wiederaufnahmegesuche und Briefe zum Verlassen der

Gemeinschaft.

Beweiswdrdigung: Diese Feststellungen griinden sich auf die Kapitel 18 und 22 des internen Buches der
Beschwerdegegnerin Hiitet die Herde Gottes". Diese Ausschnitte legte der Beschwerdeflhrer im

Rahmen seiner Stellungnahme vom 19. Mérz 2019 vor. Die Datenschutzbehdrde zweifelt nicht daran,

dass die darin normierten Vorgaben in der Praxis auch eingehalten werden.

Einzige Ausnahme fir ein Offnen des Umschlages ist, dass eine betroffene Person ein

Wiederaufnahmegesuch stellt. Dieses Vorgehen entspricht der weltweiten Praxis der

Religionsgemeinschaft _
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Beweiswiirdiqung: Diese Feststellung griindet sich auf die insofern glaubwiirdige Stellungnahme der

Beschwerdegegnerin vom 25. Februar 2019.

Der Beschwerdeflihrer bemangelte die erteilte Auskunft mit der Begriindung, die Beschwerdegegnerin
habe ihm keine Kopien von automatisationsunterstiitzt verarbeiteter Daten sowie von
personenbezogenen Daten, die sich in einem geschlossenen Umschlag befinden sollen, Gbermittelt

sowie — zusammengefasst — keine Informationen nach Art. 15 Abs. 1 lit a — h DSGVO erteilt.

Die Beschwerdegegnerin begriindete das Unterlassen der Ubermittiung von Kopien der genannten
Dokumente mit einer konsequenten Umsetzung einschlagiger Passagen aus der Bibel und der daraus
resultierenden Geheimhaltungspflicht, gelbter religidser Praxis und dem Geheimhaltungsinteresse der

beteiligten Personen.

Beweiswiirdigung: Diese Feststellungen ergeben sich aus der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers

vom 9. Jadnner 2019 sowie aus der Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 25. Februar 2019.

Die verfahrensgegenstandlichen Umschlage werden mit dem Namen des Betroffenen, der Art des

Verlustes der Mitgliedschaft und dem Austrittsdatum auf dem AuReren des Umschlages beschriftet.

Beweiswiirdigung: Diese Feststellung beruht auf der erteilten Auskunft der Beschwerdegegnerin vom

14. Dezember 2018 sowie aus dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme vom
23. Juli 2019.

Diese Beschriftung dient unter anderem der leichteren Wiederauffindbarkeit der Umschlage.

Beweiswiirdigung: Nach der allgemeinen Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass die Umschldge

von ausgetretenen Mitgliedern der Religionsgemeinschaft zu dem Zweck mit Name und Austrittsdatum
versehen werden, um diese bei Bedarf leichter wiederaufzufinden. Zu dieser Feststellung gelangte die
Datenschutzbehérde deshalb, weil die Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 2019
ausflihrte, dass die Umschldge deshalb beschriftet werden, um diese sicher und richtig identifizieren zu

kénnen.
Abgesehen von den sich im verschlossenen Umschlag befindlichen Dokumenten speichert die
Beschwerdegegnerin Dokumente mit personenbezogenen Daten des Beschwerdefuhrers auch

elektronisch.

Beweiswiirdiqung: Diese Feststellung ergibt sich aus Punkt 1. der dem Beschwerdefiihrer erteilten

Auskunft vom 14. Dezember 2018. Ob die Beschwerdegegnerin abgesehen von den sich im
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verschlossenen Umschlag befindlichen Daten, personenbezogene Daten nichtautomatisiert verarbeitet,

konnte nicht festgestellt werden.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

D.1 Zu bestehenden Datenschutzvorschriften der Beschwerdegegnerin iSd Art. 91 Abs 1 DSGVO

D.1.a Allgemein

Art. 91 leqg. cit. enthalt eine Sonderregelung fur bestehende Datenschutzvorschriften der Kirchen und

religidsen Vereinigungen oder Gemeinschaften.

Die Regelung des Art. 91 Abs. 1 DSGVO mit der begrenzten Bereichsausnahme vom unionsrechtlichen
Datenschutzrecht gilt nur flr Kirchen, religise Vereinigungen und Gemeinschaften der Mitgliedsstaaten,
die bereits vor dem 24. Mai 2016, dem Inkrafttretedatum der DSGVO (siehe Art. 99 Abs. 1 DSGVO)
umfassende interne Datenschutzregelungen angewendet haben (Bestandschutz). Nach

osterreichischem Religionsrecht fallen sohin die gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften unter die Begriffe ,Kirche, religidse Vereinigung und Gemeinschaft® des Art. 91
Abs. 1 DSGVO und Art 17 AEUV.

D.1.b In der Sache

Die Beschwerdegegnerin ist eine in Osterreich gesetzlich anerkannte Religionsgemeinschaft, wodurch
eine Berufung auf Art. 91 DSGVO moglich ware.

Zu prifen ist, ob Regelungen iSd Art. 91 Abs. 1 DSGVYO bereits vor dem 24. Mai 2016 bestanden
haben.

Die Beschwerdegegnerin verweist in diesem Zusammenhang auf die Weltweiten Datenschutzrichtlinien

o [ - o> oot

Voraussetzung ist das Vorliegen umfassender Regelungen, die mit der DSGVYO in Einklang zu bringen

waren.

Mach Herbst ist das Merkmal ,umfassend” am besten dahingehend zu verstehen, dass die
Datenschutzregeln der Religionsgesellschaft den Anspruch der Vollstandigkeit haben und nicht durch
staatliche Regelungen erganzt werden missen. (Herbst in Kiihling/Buchner, Datenschutz-
Grundverordnung Art. 91, Rz 10)
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Mach Krdmer/Brandner, muss fur die betreffende Kirche oder religiose Vereinigung oder Gemeinschaft
ein verbindliches Regelwerk in Sachen Datenschutz bestehen, nicht blof unverbindliche Richtlinien oder
Empfehlungen. Weiters flhren diese Autoren aus, dass ausgehend von der Intention des Art. 91
DSGVO iVm Art. 17 AEUY man das Vorliegen von umfassenden Regeln bejahen wird knnen, wenn
sich das Regelwerk auf die gesamte Kirche, religiose Vereinigung/Gemeinschaft in einem MS und auf
deren territoriale und/oder konfessionelle Untergliederungen (wie Kultusgemeinden/Pfarrgemeinden
sowie Zusammenschlisse von diesen in Didzesen, Superintendenzen, Dekanate, Gemeindebinden)
bezieht und vor allem die Verarbeitung von Daten in Kernbereichen der betreffenden Kirche/religiosen
Vereinigung, wie Daten von Mitgliedern, Amtstrager/innen, sonstigen Mitarbeiter/innen, religioses und
geistliches Handeln (wie Gottesdienste, Sakramente, Trauungen, Begrabnisse, Seelsorge), beinhaltet,
wobei dies auch das Verarbeiten von Daten von Nichtmitgliedern (zB bei gemischt konfessionellen
Trauungen, Taufen von Kindern gemischt konfessioneller Eltern) betrifft (vgl. Krdmer/Brandner in
Knyrim, DatkKomm Art 91 DSGVO, Rz 20).

Nach Betrachtung des Umfanges der Weltweiten Datenschutzrichtlinien von|jj || <a

nicht davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um umfassende Regeln zum Schutz naturlicher

Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten handelt, missten die Datenschutzrichtlinien

doch in einigen Punkten durch staatliche Regelungen erganzt werden.

Verdeutlicht wird dies durch eine Passage in den Datenschutzrichtlinien selbst, in welcher
beispielsweise die Rechte eines Betroffenen von dessen Wohnsitzland und der dort anwendbaren

Datenschutzgesetze abhéngig gemacht werden.

Im Ergebnis ist der vorliegende Fall daher anhand der DSGVO zu priifen, wobei auf die korporative
Religionsfreiheit der Beschwerdegegnerin (Art. 15 StGG, Art. 20 EU-GRC, Art. 9 EMRK iVm Art. 6 EUV)
Bedacht zu nehmen ist (siehe weiter unten, D.4.b).

Die Anwendbarkeit der DSGVO bedingt auch die Zustandigkeit der Datenschutzbehborde als
Aufsichtsbehérde nach Art. 51 DSGVO, was im Ubrigen von der Beschwerdegegnerin auch nicht

bestritten wurde.

Eine Unzustandigkeit der Datenschutzbehérde zur inhaltlichen Entscheidung kann nur dort bestehen,
wo die Verarbeitung von Daten in einem untrennbaren Zusammenhang mit einer ,inneren
Angelegenheit” einer gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaft steht. Was unter den inneren
Angelegenheiten zu verstehen ist, deren Ordnung und Yerwaltung den gesetzlich anerkannten
Religionsgesellschaften gemaft Art. 15 StGG garantiert ist, darf nicht von der einfachen Gesetzgebung
selbststandig geregelt werden, sondern ergibt sich wesensgemal aus dem Aufgabenbereich der

betreffenden Religionsgesellschaft. Der Bereich der inneren Angelegenheiten iSd Art. 15 StGG ist daher
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nur unter der Bedachtnahme auf das Wesen der Religionsgesellschaften nach deren Selbstverstandnis
erfassbar (vgl. dazu VfSlg. 11.574/1987).

D.2 Zur Anwendbarkeit der DSGVO betreffend den Inhalt des verschlossenen Umschlags, der unter

anderem die Verkiindigerberichtskarte und andere Dokumente mit personenbezogenen Daten des

Beschwerdeflhrers enthalt

D.2.a Allgemein

Gemal Art. 2 Abs. 1 DSGVO ist die DSGVO unter anderem fiir die nichtautomatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen,

anwendbar.

Unter Dateisystem ist nach der Begriffsbestimmung des Art. 4 Z 6 DSGVO jede strukturierte Sammlung
personenbezogener Daten, die nach bestimmten Kriterien zuganglich sind, unabhangig davon, ob diese
Sammlung zentral, dezentral oder nach funktionalen oder geografischen Gesichtspunkten geordnet

geflhrt wird, zu verstehen.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass Art. 4 Z 6 DSGVO wortgleich Art. 2 lit. ¢ der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Richtlinie) entspricht, weshalb die Uberlegungen, die sich auf das Dateisystem der

Datenschutz-Richtlinie beziehen, auch auf die Rechtslage nach der DSGVO umgelegt werden kénnen.

Auch der Anwendungsbereich der Richtlinie 95/46/EG war fir manuelle Verarbeitungen nur dann
erdéffnet, wenn die verarbeiteten Daten in einer Datei gespeichert werden oder gespeichert werden

sollen.

Der EuGH hat festgehalten, dass der Begriff ,Datei“ im Sinne der Richtlinie 95/46/EG weit definiert wird,
damit der Schutz der von der Datenverarbeitung betroffenen Personen nicht von den verwendeten
Techniken abhangt und keine Risiken der Umgehung dieses Schutzes entstehen. Mit dem Erfordernis,
dass die Sammlung personenbezogener Daten ,nach bestimmten Kriterien strukturiert” sein muss, ist
gemeint, dass die Daten Uber eine bestimmte Person leicht wiederauffindbar sind. Die in Rede
stehenden personenbezogenen Daten mussen nicht in spezifischen Kartotheken oder Verzeichnissen
oder einem anderen Recherchesystem enthalten sein, damit das Vorliegen einer Datei im Sinne der
Richtlinie 95/46/EG bejaht werden kann (vgl. das Urteil des EuGH vom 10.6.2018, C-25/17).

Far die Annahme eines Dateisystems muss dabei ein Ordnungsgrad erreicht werden, der eine gezielte
Suche nach personenbezogenen Daten ermdglicht. Eine Sortierung (blo) nach Ordnungsnummern
oder Zeit ist hierfiir nicht ausreichend (vgl. dazu VwSIg. 16.477 A/2004; VfSIg. 17. 716/2005; diese
ebenfalls noch zur Richtlinie 95/46/EG ergangene Entscheidung kann, auf Grund des zu Art. 2 Abs. 1
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iVm Art 4. Z 6 DSGVO gleichen Wortlauts — vgl. Art. 3 Abs. 1 iVm Art. 2 lit. ¢ Datenschutz-Richtlinie —
auf die DSGVO Ubertragen werden).

D.2.b In der Sache

Der verfahrensgegenstandliche Umschlag ist mit Namen des Beschwerdefuhrers, dem Grund des
Ausscheidens aus der Gemeinschaft und dem Austrittsdatum beschriftet. Dies dient der leichteren
Wiederauffindbarkeit und der gezielten Suche von Personen. Es ist davon auszugehen, dass etliche
Umschlage dieser Art von der Beschwerdegegnerin aufbewahrt werden. Dass diese nicht strukturiert

aufbewahrt werden, ist nicht anzunehmen.

Dass es — wie von der Beschwerdegegnerin behauptet — keine Anweisungen der Religionsgemeinschaft

gibt, die Umschlage nach bestimmten Kriterien, zu sortieren, andert nichts an dieser Tatsache.

Betreffend den verschlossenen Umschlag ist daher — auch unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung

des EuGH, wonach der Begriff des Dateisystems weit auszulegen ist — die DSGVO anwendbar.

D.3 Zum Recht auf Erhalt einer Datenkopie

D.3.a Allgemein

Nach Art. 15 Abs. 3 DSGVO hat der Verantwortliche eine Kopie der personenbezogenen Daten, die
Gegenstand der Verarbeitung sind, zur Verfugung zu stellen. Der Anspruch auf Datenkopie steht

selbstandig neben dem Anspruch auf inhaltliche Auskunft tGber die verarbeiteten Daten.

Gegenstand des Anspruchs sind die auf die betroffene Person bezogenen Daten, die beim
Verantwortlichen zum Zeitpunkt der Auskunftserteilung vorhanden sind. Die Daten sind so

herauszugeben, wie sie dem Verantwortlichen vorliegen.

Eingeschrankt wird das Recht auf Erhalt einer Datenkopie durch Art. 15 Abs. 4 DSGVO, wonach die

Rechte und Freiheiten anderer Personen dadurch nicht beeintrachtigt werden durfen.

D.3.b In der Sache

Zu den in dem verschlossenen Umschlag enthaltenen Dokumenten

Die im verschlossenen Umschlag enthaltenen Dokumente (siehe C. Sachverhaltsfeststellungen)

enthalten personenbezogene Daten des Beschwerdefiihrers.
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Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin ist die Tatsache, dass dem Beschwerdefuhrer die im
verschlossenen Umschlag enthaltenen Daten bereits bekannt sind, flr den Anspruch auf Erhalt einer
Kopie im Sinne des Art. 15 Abs. 3 DSGVO irrelevant.

Dass jeder_ bereits vor der Taufe mit einem Formular der Verklndigerberichtskarte
vertraut gemacht werde und daher wisse, welche personenbezogenen Daten darin angegeben werden,

steht dem Recht auf einer Datenkopie nicht entgegen.

Sofern dem Beschwerdefuhrer tatsachlich der vollstandige Inhalt der Verkindigerberichtskarte mitgeteilt
worden ist, ist eine Kopie der in den anderen sich im Umschlag befindlichen Dokumente enthaltenen

personenbezogenen Daten jedoch ausstandig.

Dass der Beschwerdefuhrer durch die Aufbewahrung der Daten im verschlossenen Umschlag, der nicht
gedffnet werden dirfe, ber die Garantie verflge, dass eine Veranderung des Datenbestandes seit
seinem Ausscheiden aus der Religionsgemeinschaft ausgeschlossen sei, andert nichts am Bestehen
eines Auskunftsanspruchs betreffend die im Umschlag enthaltenen personenbezogenen Daten des

Beschwerdeflihrers.

Weiters fuhrte die Beschwerdegegnerin aus, ihr Geheimhaltungsinteresse uberwiege dem
Auskunftsinteresse des Beschwerdefiihrers insbesondere deshalb, weil die im verschlossenen
Umschlag enthaltenen Daten die Privat- und Intimsphéare der Betroffenen enthalte. Ein Risiko

menschlichen Versagens bei der Auskunftserteilung konne nicht ausgeschlossen werden.

Dies ist jedoch kein Argument, das dem Recht des Beschwerdeflihrers auf Erhalt einer Datenkopie
entgegenstehen konnte. Es liegt in der Verantwortung der Beschwerdegegnerin bei der
Auskunftserteilung méglichst sorgsam vorzugehen, um personenbezogene Daten von Dritten geheim zu

halten.

Wenn die Beschwerdegegnerin vorbringt, der Beschwerdeflihrer werde durch die Nichterteilung der
Auskunft gleichsam in seinen Personlichkeitsrechten und in seinem ,Recht auf Vergessen" geschitzt, ist
auf den Wortlaut des Art. 15 Abs. 4 zu verweisen, welcher von Rechten und Freiheiten anderer
Personen und nicht jenen der betroffenen Person selbst spricht. Weiters kann es nicht der Intention des
Gesetzgebers entsprechen, dass eine Auskunftserteilung vom Verantwortlichen mit dem Argument

verweigert wird, dass die Persénlichkeitsrechte des Antragstellers geschiitzt wiirden.

Mach Art. 15 Abs. 4 DSGVO darf das Recht auf Erhalt einer Kopie gemal Abs. 3 die Rechte und
Freiheiten einer anderen Person nicht beeintrachtigen. Dies schlieltt auch die Rechte des
Verantwortlichen ein. ErwGr. 63 legt bei solchen Spannungsverhaltnissen eine Interessenabwagung

nahe und nennt beispielsweise Geschaftsgeheimnisse sowie Rechte des geistigen Eigentums
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Nach ErwGr. 4 steht die DSGVO im Einklang mit allen Grundrechten und achtet alle Freiheiten und
Grundsatze, die mit der Charta anerkannt werden, darunter unter anderem auch die Gewissens- und

Religionsfreiheit.

Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdegegnerin, ihr Vorgehen entspreche religionsrechtlichem
Gewohnheitsrecht und sei weltweit seit Jahrzehnten gelibte Praxis der Religionsgemeinschaft, haufig
Sachverhalte vorliegen wurden, die der Privat- bzw. Intimsphare der Beteiligten zuzurechnen seien und
der Schutz des Seelsorgergeheimnis von hochster Bedeutung sei, ist zu prifen, ob Rechte und

Freiheiten der Beschwerdegegnerin im Sinne des Art. 15 Abs. 4 DSGVO beeintrachtigt werden.

Als Rechte der Beschwerdegegnerin kommen im vorliegenden Fall die ihr aus den Art. 15 StGG, Art. 9
EMRK und Art. 17 AEUV erwachsenden in Betracht.

Art. 15 StGG, Art. 9 EMRK und Art. 17 AEUV schitzen nicht nur die Rechte von einzelnen Glaubigen

und Nichtglaubigen, sondern begriinden auch ein Grundrecht auf korporative Religionsfreiheit.

Art. 15 StGG koordiniert das Verhaltnis zwischen der staatlichen Rechtsordnung und dem inneren Recht
der gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften, die insofern einen gewissen

Sonderstatus geniel3en (Berka, Grundrechte Rz 529).

Im konkreten Fall stellt sich die Frage, ob durch eine Datenkopie der Unterlagen im verschlossenen
Umschlag in die ,inneren Angelegenheiten“ der Beschwerdegegnerin eingegriffen wird und dadurch ihre

Rechte und Freiheiten im Sinne des Art. 15 Abs. 4 beeintrachtigt werden.

Der OGH setzte sich bereits umfassend mit dem Umfang dieser Autonomie auseinander und hielt fest,
dass die Begrenzung der den anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften zukommende
Autonomie in inneren Angelegenheiten durch die staatliche Rechtsordnung, wenn nicht der innerste
Kern der kirchlichen Autonomie betroffen ist, eine Abwagung zwischen einem sachlich begriindeten
Schutzbedirfnis der Religionsgesellschaften einerseits und den von der Rechtsordnung anerkannten
Interessen des Staates an der Geltung und Einhaltung von bestehenden rechtlichen Regelungen
andererseits gebietet (vgl. Urteil des OGH vom 6. Juni 2013, 50b 203/12g).

Kultus- bzw. Sittenlehre und vor allem Fragen der Verfassung und Organisation einer Kirche wurden als
innere Angelegenheiten qualifiziert (VfSlg. 19.540/2011; 16.395/2001).

Der OGH zahlt zu den inneren Angelegenheiten in standiger Rechtsprechung jene, die den inneren Kern
der kirchlichen Betatigung betreffen und in denen ohne Autonomie die Religionsgesellschaften in der
Verkiindung der von ihnen gelehrten Heilswahrheiten und der praktischen Ausibung ihrer

Glaubenssatze eingeschrankt waren.
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Es lasst sich unter Berlcksichtigung dieser Rechtsprechung festhalten, dass die Praxis der
Beschwerdegegnerin, Umschlage, die die sog. Verkiundigerberichtskarte und Dokumente betreffend das
Ausscheiden eines Mitgliedes aus ihrer Gemeinschaft enthalten, verschlossen aufzubewahren, eine

innere Angelegenheit darstellen. Es handelt sich um seit Jahrzehnten gelibte Praxis der

Religionsg emeinschaﬁ_

Insofern handelt es sich um eine Frage, die die Datenschutzbehdrde als staatliche Behorde nicht
beurteilen darf (vgl. dazu auch den Bescheid vom 16. November 2007, GZ K121.309/0010-DSK/2007).

Eine Kopie der im verschlossenen Umschlag enthaltenen personenbezogenen Daten des

Beschwerdeflhrers war daher nicht bereitzustellen.

Zu den von der Beschwerdegegnerin gespeicherten Dokumenten mit personenbezogenen Daten des

Beschwerdefiihrers, die nicht Inhalt des verschlossenen Umschlages sind

Der Beschwerdeflhrer begehrt in seinem Antrag vom 25. Mai 2018 Kopien von E-Mail-Verkehr, Briefen

und dergleichen, die personenbezogene Daten von ihm enthalten.

Die Beschwerdegegnerin flhrt in ihrer Auskunft vom 14, Dezember 2018 aus, dass sie unter anderem

Schriftverkehr mit dem Beschwerdefluhrer elektronisch gespeichert hat.

Griinde, dem Beschwerdeflihrer diese Kopien nicht zur Verfligung zu stellen, sind nicht ersichtlich.

Der Beschwerde war daher spruchgemal teilweise stattzugeben und der Beschwerdegegnerin nach
§ 24 Abs. 5 DSG iVm Art. 58 Abs. 2 lit c DSGVO aufzutragen, dem Beschwerdefiihrer Kopien der
Dokumente, die personenbezogene Daten des Beschwerdeflhrers enthalten und elektronisch in den

Systemen der Beschwerdegegnerin gespeichert sind, bereitzustellen (siehe Spruchpunkte 1. und 2.).

D.4 Zu den Informationen nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO

Die betroffene Person hat das Recht auf Auskunft Uber sie betreffende personenbezogene Daten und
uber die in Art. 15 Abs. 1 lit. a bis h leg. cit. angefuhrten Informationen, ferner gegebenenfalls zusatzlich

Uber die Informationen gemai Abs. 2 der Bestimmung.

In ihrer Auskunft vom 14. Dezember 2018 erteilte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer
Auskunft dariber, welche ihn betreffende Daten verarbeitet werden, indem sie ihm mitteilte, welche

konkret ihn betreffende Stammdaten gespeichert werden.

Zu prufen ist weiters, ob die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflhrer die Informationen gemal
Art. 15 Abs. 1 lit a — h DSGVO bereitgestellt hat:
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Verarbeitungszwecke (Art. 15 Abs. 1 lit. a DSGVO)

Gemal Art. 15 Abs. 1 lit. a leg. cit. hat der Verantwortliche der betroffenen Person Auskunft Gber seine
Verarbeitungszwecke zu erteilen. Diese Auskunft ermdéglicht eine Verifizierung der Zweckbindung
gemal Art. 5 Abs. 1 lit. b leg. cit.

Die Beschwerdegegnerin nennt in ihrer Auskunft an den Beschwerdeflihrer die Dokumentation des
Mitgliedschaftsstatus, Teilhaberechte nach Wiederaufnahme, keine erneute Taufe, Erméglichung eines
Wiederaufnahmeverfahrens und keine Ubernahme von Aufgaben oder das Erflillen gewisser Funktionen
in der Religionsgemeinschaft als Zwecke der Verarbeitung als Zwecke der Verarbeitung. Der

Beschwerdeflhrer ist damit in Kenntnis der Verarbeitungszwecke der Beschwerdegegnerin.

Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden (Art. 15 Abs. 1 lit. b DSGVO)

Aus der Auskunftsbeantwortung der Beschwerdegegnerin vom 18. Dezember 2018 geht hervor, dass
die Beschwerdegegnerin die jeweils verarbeiteten Datenkategorien wie Name, Adresse, Geburtsdatum,
etc. aufzahlt. Eine Mangelhaftigkeit der Auskunft betreffend diesen Punkt kann daher nicht erblickt

werden.

Empfanger oder Kategorien von Empfangern (Art. 15 Abs. 1 lit. c DSGVO)

Die Beschwerdegegnerin teilte dem Beschwerdefuhrer mit, dass es zu keiner Bekanntgabe oder
Weitergabe seiner personenbezogenen Daten an Dritte komme und hat ihm dadurch die Information
nach Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ leg. cit. erteilt.

Geplante Speicherdauer (Art. 15 Abs. 1 lit. d DSGVO)

In Punkt 4. der erteilten Auskunft vom 18. Dezember 2018 teilte die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdeflhrer die geplante Speicherdauer oder zumindest die Kriterien fur diese mit, weshalb sie

ihrer Verpflichtung nach dieser Bestimmung nachgekommen ist.

Angaben zu den Betroffenenrechten und Uber das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer
Aufsichtsbehorde (Art. 15 Abs. 1 lit. e und f DSGVO)

Die Beschwerdegegnerin informierte den Beschwerdeflihrer darliber, dass ihm die Reche auf Auskunft,
Berichtigung, Loschung, Einschrankung der Verarbeitung, Datenubertragbarkeit und Widerspruch
zustehen sowie darlber, dass es ihm moglich ist, eine Beschwerde bei der Datenschutzbehdrde

einzubringen. Den Anforderungen der Abs. 1 lit. e und f leg. cit. wurde somit entsprochen.
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Informationen Uber die Herkunft der personenbezogenen Daten, falls diese nicht bei der betroffenen
Person erhoben wurden (Art. 15 Abs. 1 lit. g DSGVO)

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Beschwerdefiihrer keine Informationen zur Herkunft seiner Daten

erteilt. Die Erteilung dieser Auskunft war daher spruchgemaf aufzutragen.

Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlieRlich Profiling (Art. 15 Abs. 1 lit. h

DSGVO)

Die Beschwerdegegnerin erteilte dem Beschwerdefihrer die Information, dass die Verarbeitung seiner
Daten nicht im Zusammenhang mit einer automatisierten Entscheidungsfindung oder Profiling steht und

ist somit ihrer Verpflichtung nach Art. 15 Abs. 1 lit. h leg. cit. nachgekommen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von vier Wochen nach Zustellung schriftlich eine Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Datenschutzbehorde
einzubringen und muss

- die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides (GZ, Betreff)

- die Bezeichnung der belangten Behorde,

- die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

- das Begehren sowie

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist,

enthalten.

Die Datenschutzbehorde hat die Maglichkeit, innerhalb von zwei Monaten entweder durch
Beschwerdevorentscheidung ihren Bescheid abzuandern oder die Beschwerde mit den Akten des

Verfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Die Beschwerde gegen diesen Bescheid ist gebiihrenpflichtig. Die feste Gebuhr fiir eine
entsprechende Eingabe samt Beilagen betragt 30 Euro. Die Gebuhr ist auf das Konto des Finanzamtes
fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW)
zu entrichten wobei auf der Zahlungsanweisung als Verwendungszweck das jeweilige

Beschwerdeverfahren (Geschéaftszahl des Bescheides) anzugeben ist.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung® ist als Empfanger

das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel (IBAN wie zuvor) anzugeben oder
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auszuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,EEE

-Beschwerdegebiihr®, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag anzugeben.

Die Entrichtung der Geblihr ist bei Einbringung der Beschwerde gegeniiber der Datenschutzbehoérde
durch einen der Eingabe anzuschlieRenden von einer Geschaftsstelle der Post oder einem Kreditinstitut
bestatigten Zahlungsbeleg in Urschrift (im Original) nachzuweisen. Wird die Gebihr nicht oder nicht

vollstandig entrichtet, ergeht eine Meldung an das zustandige Finanzamt.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht hat

aufschiebende Wirkung. Die aufschiebende Wirkung kann im Spruch des Bescheids ausgeschlossen

worden sein oder durch einen eigenen Bescheid ausgeschlossen werden.

29. August 2019

Fur die Leiterin der Datenschutzbehorde:
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