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Betriebssysteme im OBH - Anfrage gemaB § 7 ff
Informationsfreiheitsgesetz,
BESCHEID gem. § 11 Abs 1 IFG - Abweisung

BESCHEID

Uber lhren Antrag vom 1. Mérz 2026 auf bescheidmaRige Erledigung nach § 11 Abs. 1 des
Informationsfreiheitsgesetzes (IFG), BGBI. | Nr. 5/2024, bezogen auf |hr Ersuchen auf
Zugang zu Informationen gemaR §§ 7 ff IFG ergeht von der Bundesministerin flr

Landesverteidigung als zustandige Behorde folgender
SPRUCH:

Ihr Antrag auf Informationserteilung betreffend Verwendung der Betriebssysteme des
Unternehmens Microsoft bzw. IBM 0S/2 im Osterreichischen Bundesheer (OBH) sowie die
diesbezligliche Aufschliisselung wird gemaR Art. 22a Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes (B-VG) iVm § 6 Abs. 1 IFG wegen des Entgegenstehens von

Geheimhaltungsgriinden

abgewiesen.



BEGRUNDUNG

Mit E-Mail vom 1. Mérz 2026 ersuchten Sie gemaR § 7 Abs. 1 IFG Zugang zu folgenden
Informationen:

,Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich gemdf3 § 7ff Informationsfreiheitsgesetz (IFG) die Erteilung folgender
Information:

Wie viele Computersysteme beim Bundesheer verwenden eines der folgenden
Betriebssysteme:

Microsoft Windows XP
- Microsoft Windows 98
- Microsoft Windows 95
- Microsoft Windows 3.1
- Microsoft MS-DOS

- IBM 0S/2

Ich bitte um Aufschliisselung je Betriebssystem und die dazugehérige Anzahl der
Computersysteme. Computersysteme die nicht eigenstdndig, aber Teil eines gréfieren
Systems, Maschinerie oder Produktes sind, sollen auch mitgezdhit werden.”

Fur den Fall der Nichterteilung der Informationen stellten Sie einen Eventualantrag auf
bescheidmalige Erledigung lhres Antrags gemaft § 11 Abs. 1 IFG.

Mit Schreiben vom 20. Mérz 2026, GZ S90620/315-Pras/BiirgSrv/2026 (1), wurde lhnen zu
Ihrem Antrag auf Informationserteilung Folgendes mitgeteilt:

Zu lhrer mit 1. Mdrz 2026 iiber die Plattform fragdenstaat.at eingebrachten Anfrage
gemdf3 § 7 ff. Informationsfreiheitsgesetz (IFG) zu den Betriebssystemen innerhalb des
Osterreichischen Bundesheeres wird Ihnen von Seiten des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung (BMLV) Foigendes mitgeteilt:

Jede verfiigbare Information iiber die in den IKT-Systemen des OBH eingesetzte Hard- oder
Software beglinstigt feindliche Akteure im Cyberraum und schwdcht damit die Fdhigkeit
zum militédrischen Eigenschutz erheblich.

Informationen die technische Details (wie zB. Softwarebezeichnungen oder Versionen),
Bestdnde oder Ubersichtsdarstellungen iiber die IKT-Systeme des OBH beinhalten,
unterliegen der Geheimhaltung gem. § 6 Abs. 1Z2undZ 3 IFG.”
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Die Behdérde hat erwogen:

L Einschldgige Rechtsgrundlagen und Rechtsprechung:

Allgemeine rechtliche Erwagungen:

Art. 22a Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) sieht vor, dass jedermann
gegeniiber den mit der Besorgung von Geschdften der Bundesverwaltung oder der
Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen hat. Dies gilt
nicht, soweit deren Geheimhaltung (siehe unten) geboten ist.

Information im Sinne des § 2 Abs. 1 IFG ist jede amtlichen oder unternehmerischen
Zwecken dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitshereich
einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt oder im Geschéftsbereich einer
Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verfligbar ist.

GemaR § 3 Abs. 2 IFG ist jenes informationspflichtige Organ, zu dessen Wirkungs- oder
Geschiftsbereich die Information gehort, zustdndig zur Gewdhrung des Zugangs zur
Information.

GemaiR § 9 Abs. 1 IFG ist die Information nach Mdéglichkeit in der begehrten, ansonsten in
tunlicher Form méglichst direkt zuganglich zu machen; jedenfalls ist eine Information im
Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits verdffentlichte oder auf anderem Weg
einfacher zugéangliche Informationen ist zuldssig.

GemaR § 11 Abs. 1 IFG ist, wenn der Zugang zur Information nicht gewahrt wird, auf
schriftlichen Antrag des informationswerbers vom informationspflichtigen Organ hierliber
binnen zwei Monaten nach Einlangen des Antrags ein Bescheid zu erlassen. Als
Verfahrensordnung, nach der der Bescheid zu erlassen ist, gilt das AVG, sofern das IFG
keine Abweichungen vorsieht {vgl. ErlRV 2238 BIgNR 27. GP 12; zu § 11 IFG mit Verweis
auf Art. 1 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 des Einflihrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 — EGVG, BGBI. | Nr. 87).

Die Erlduterungen zum IFG (ErlRV 2238 BlgNR 27. GP 6) verweisen auf die Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 10 EMRK und legen
fest, dass die Informationen bereits ,ready and available”, dh bereits vorhanden und
verflighar sein missen (vgl. zuletzt EGMR 30.1.2020, Studio Monitori ua, 44920/09, Rz 39
ff). Die Informationen missen sich auf bereits bekannte Tatsachen beziehen und nicht erst
erhoben, recherchiert, gesondert aufbereitet oder erlautert werden. Als noch nicht fertige
informationen konnen auch die im internen Entscheidungsprozess befindliche
Vorentwirfe in einem Vorstadium und zum ausschlieRlichen Zweck der internen
Entscheidungsfindung des entwurfserstellenden Organs anzusehen sein (AB 2420 BlgNR
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27. GP 17). Der EGMR bericksichtigt im Rahmen seiner Entscheidungsfindung, ob die
Verweigerung des Zugangs zu Informationen eine Verletzung von Art. 10 EMRK darstellt,
stets den Umstand, ob die begehrte Information varhanden und verfligbar ist und nicht
etwa ein weiteres Sammeln von Daten notwendig ist (vgl. EGMR 8.11.2016, 18030/11,
Magyar Helsinki Bizottsdg/Ungarn).

Der Zugang zur Information ist dann nicht zu gewdhren, wenn gesetzliche
Geheimhaltungsgriinde bestehen.

Art. 22a Abs. 2 B-VG normiert auf Verfassungsebene die Grenzen der Informationsfreiheit.
GemdR Art. 22a Abs. 2 B-VG hat jedermann gegeniiber den mit der Besorgung von
Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das
Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt jedoch nicht, soweit die Geheimhaltung von
Informationen aus zwingenden staatlichen oder offentlichen Griinden geboten ist; in
concreto soweit deren Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder
aufenpolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit, der umfassenden
Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder
finanziellen Schadens  einer  Gebietskdrperschaft  oder  eines sonstigen
Selbstverwaltungskorpers oder zur Wahrung Giberwiegender berechtigter Interessen eines
anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskérper (Art. 120a B-VG) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches nur gegeniiber ihren Mitgliedern informationspflichtig.

Die angefiihrten Geheimhaltungstatbestande werden in & & Abs. 1 IFG konkretisiert,
wonach der beantragte Informationszugang nicht zu gewadhren ist, ,soweit und solange”
dies aus einem in Z 1 bis 7 leg. cit. taxativ aufgezdhlten Geheimhaltungsgriinde
yerforderlich und verhidltnismaRig” ist (vgl. Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 6 Rz 82 ff)
und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Unter ,erforderlich” ist geboten bzw.
,notwendig” iS der grundrechtlichen Gesetzesvorbehalte der EMRK zu verstehen (AB 2420
BigNR 27. GP 13). Die taxativ angefiihrten Geheimhaltungsgriinde lauten wie folgt:

1 aus zwingenden integrations- oder auRenpolitischen Griinden, insbesondere auch
gemaB unmittelbar anwendbaren Bestimmungen des Rechts der Europdischen

Union oder zur Einhaltung volkerrechtlicher Verpflichtungen,

im Interesse der nationalen Sicherheit,

im Interesse der umfassenden Landesverteidigung,

im Interesse der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung und Sicherheit,

im Interesse der unbeeintrichtigten Vorbereitung einer Entscheidung, im Sinne der
unbeeintrachtigten rechtmaRigen Willensbildung und ihrer unmittelbaren

LA

Vorbereitung, insbesondere
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a) von Handlungen des Bundesprasidenten, der Bundesregierung, der
Bundesminister, der Staatssekretire, der Landesregierung, einzelner Mitglieder
derselben und des Landeshauptmannes, der Bezirksverwaltungsbehdrden, der
Organe der Gemeinde und der Organe der sonstigen Selbstverwaltungskaorper,

b) im Interesse eines behérdlichen oder gerichtlichen Verfahrens, einer Prifung
oder eines sonstigen Tatigwerdens des Organs sowie zum Schutz der gesetzlichen
Vertraulichkeit von Verhandlungen, Beratungen und Abstimmungen,

6. zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens der
Organe, Gebietskdrperschaften oder sonstigen Selbstverwaltungskorper oder
7. im liberwiegenden berechtigten Interesse eines anderen, insbesondere

a) zur Wahrung des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten,

b) zur Wahrung von Berufs-, Geschafts- oder Betriebsgeheimnissen,

c) zur Wahrung des Bankgeheimnisses (§ 38 des Bankwesengesetzes,
BGBI. Nr. 532/1993),

d) zur Wahrung des Redaktionsgeheimnisses (§ 31 des Mediengesetzes,
BGBI. Nr. 314/1981) oder

e) zur Wahrung der Rechte am geistigen Eigentum betroffener Personen.

Treffen die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 IFG nur auf einen Teil der Information zu,
unterliegt nach § 6 Abs. 2 IFG nur dieser der Geheimhaltung. Besteht das Recht auf
information im Hinblick auf die beantragte Information nur zum Teil, ist die Information
nach § 9 Abs. 2 insoweit zu erteilen, sofern dies mdglich ist und damit kein
unverhiltnismaRiger Aufwand verbunden ist (AB 2420 BIgNR 27. GP 8).

Wie sich aus der Bestimmung des Art. 22a Abs. 2 B-VG ergibt, ist die Geheimhaltung
bereits dann geboten, wenn auch nur ein einziges, in Art. 22a Abs. 2 B-VG genanntes,
Interesse durch den Zugang zur Information beeintrachtigt werden wiirde (arg. ,oder” in
der Aufzihlung der Ausnahmetatbestande, vgl. auch Bufjdger in Bufjdger/Dworschak,
Informationsfreiheitsgesetz Art. 22a B-VG Rz 13: ,(..) wenn einer der in Abs. 2
formulierten Griinde vorliegt”).

Das gegenstandliche Informationsbegehren ist somit dahingehend zu priifen, ob

1. die begehrten Informationen vorhanden und verfiigbar sind und gegebenenfalls,
2. ob einer Informationserteilung Geheimhaltungsverpflichtungen entgegenstehen.
3. Vornahme einer Interessenabwagung.

Rechtliche Erwagungen zur Interessenabwagung

Gem. Art. 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) hat jedermann
Anspruch auf freie MeinungsduBerung. In Zentrum des durch Art. 10 EMRK
gewahrleisteten Grundrechtssystems steht die individuelle Meinungsfreiheit: Jedermann
hat das unverauBerliche Recht, sich durch den Austausch von Meinungen und
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informationen geistig und sozial zu verwirklichen. Auf der Seite des AuRernden
manifestiert sich diese Freiheit als MeinungsduRerungsfreiheit; auf der Seite des
AuRerungsempfingers als Informationsfreiheit. Der Schutzumfang dieses Grundrechts,
das das Recht auf Freiheit der Meinung und das Recht auf Freiheit zum Empfang und zur
Mitteilung von Nachrichten und ldeen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behdrden einschlief3t,
umfasst sowohl reine Meinungskundgaben als auch TatsachenduBerungen, aber auch
WerbemaRnahmen.

GemaR § 6 Abs. 1 IFG muss die Geheimhaltung erforderlich und verhaltnismaRig sein. Es
ist eine Interessenabwagung vorzunehmen, wobei diese im letzten Satz des Abs. 1 ndher
bestimmt wird: Es sind sdmtliche in Betracht kommenden Interessen gegen die
Geheimhaltungsinteressen abzuwdgen, wobeij die Ausiibung der
MeinungsauBerungsfreiheit ausdriicklich genannt wird.

Die Vorgehensweise bei der erforderlichen Interessenabwagung ergibt sich grundsatzlich
schon aus dem Erfordernis der verfassungskonformen  Anwendung des
Informationszugangsrechts gemdR den Vorgaben des Art. 10 EMRK und der dazu
ergangenen Rechtsprechung des EGMR, des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. grundlegend
VwGH 24.5.2018, Ro 2017/07/0026 und VwGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083) und des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 20.446/2021).

Welche Interessen abzuwagen sind, ist von den im Einzelfall betroffenen Schutzgltern
abhangig; diese sollen alle in die Abwagungsentscheidung einfiiefen. Eine
grundrechtskonforme Abwdgung hat sich am sogenannten ,harm test” zu orientieren.
Dabei ist zu prifen, welcher tatsdchliche Schaden bzw. welche negativen Auswirkungen
einem legitimen Schutzgut durch die Informationserteilung oder -verdffentlichung drohen
wiirden. Mittels ,public interest test” ist ergdnzend zu priifen, ob ein iiberwiegendes
dffentliches Interesse anzunehmen ist, das im Ergebnis fiir das Zuganglichmachen der
Information spricht, obwoh! ein gerechtfertigter Geheimhaltungszweck dadurch
beeintrachtigt werden kdénnte. Die Abwagungsentscheidung ist hinreichend zu begriinden
(AB 2420 BIgNR 27. GP 19; siehe auch Miernicki in Miernicki (Hrsg), 1FG -
Informationsfreiheitsgesetz (2024) § 6 IFG K72 bis K74).

il. Zu den Geheimhaltungsgriinden bezogenen auf Sachverhalt

§ 6 Abs. 17 1 bis 4 IFG nennt als Ausnahmetatbestande bzw. Geheimnisgriinde besonders
wichtige 6ffentliche Interessen. Die Geheimhaltung von Information ist jedenfalls dann
geboten, wenn 6ffentliche Interessen, wie etwa zwingende auBenpolitische Griinde, die
nationale Sicherheit, die umfassende Landesverteidigung und die Aufrechterhaltung von
Ruhe und Sicherheit dies erfordern.
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Gerade unter den laut Materialien , besonders wichtigen” Geheimhaltungsinteressen der
Z 1 bis 4 kommt es regelmaRig zu Uberschneidungen, sohin kann eine Geheimhaltung
bestimmter Informationen gleichzeitig im Interesse der nationalen Sicherheit, der
umfassenden Landesverteidigung sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit erforderlich sein.

Die bisher ergangene Judikatur zum (am 31. August 2025 aufer Kraft getretenen)
Auskunftspflichtgesetz halt fest, dass es das Gebot der Amtsverschwiegenheit inhaltsleer
machen wiirde, wiirde die Behdrde in ihrer Bescheidbegriindung den konkreten
Sachverhalt darlegen (miissen). Auch ist es nicht erforderlich, dass der geheim zu haltende
Sachverhalt auf eine solche Weise individualisiert wird, dass dieser aus der
Bescheidbegriindung mit Hilfe von dem Auskunftswerber zugdnglichen Schlussfolgerungen
ermittelt werden kann (VwSlg 19125 A/2015). Bezogen auf die konkret angefragten
Informationen ldsst sich diese Rechtsprechung sinngemal auch auf das IFG Ubertragen:
Wiirde die Behorde die angefragten Informationen, die geheim zu halten sind, auch nur
teilweise oder anonymisiert herausgeben (miissen), so wiirde dies eben den genannten
Geheimhaltungsgriinden zuwiderlaufen. Umso mehr gilt dies fur die Herausgabe aller
angefragten Informationen. IdZ ist auch die jlngste Entscheidung des BVwG vom
20.3.2026, W292 2332129-1/8E, zu beachten, in welcher das BVwG hinsichtlich der
Geheimhaltungsgriinde des IFG ausgesprochen hat, dass der ,Begriindungsaufwand der
Behdrde eingeschriinkt [ist], sofern Interessen der nationalen Sicherheit betroffen sind.
Anderenfalls wiirde der Zweck des Geheimhaltungstatbestands unterlaufen. Eine
ausfiihrliche bzw. detaillierte Begriindung wdre in solchen Fillen regelmdfig nur maoglich,
wenn gerade jene Informationen  offengelegt  wiirden, die durch den
Geheimhaltungstatbestand geschiitzt werden sollen.”(BVwG 20.3.2026, W292 2332129-
1/8E, S 13, Pkt. 3.1.6.5).

1. Nationale Sicherheit (22)

Das Interesse der nationalen Sicherheit gemaR § 6 Abs. 1 Z 2 IFG entspricht dem
gleichnamigen Geheimhaltungstatbestand in Art. 10 Abs. 2 EMRK (vgl. AB 2420 BigNr 27.
GP 20); ebenso findet sich dieser Ausnahmetatbestand wortlich im Art. 22a B-VG wieder.
Der EGMR gesteht den Mitgliedstaaten bei diesem Geheimhaltungsgrund insofern einen
weiten Gestaltungsspielraum zu, dass Beschrankungen des Informationsrechts im
Uberwiegenden oOffentlichen Interesse, insbesondere zum Schutz der nationalen
Sicherheit, grundsatzlich zulassig sind. Der EGMR betont, dass ,,... die nationale Sicherheit
ein sich wandelnder und kontextabhdéngiger Begriff ist, ...” und dass deswegen den Staaten
~bei der Beurteilung, was in ihren Ldndern zu einem bestimmten Zeitpunkt ein Risiko flir
die nationale Sicherheit darstelit, ein weiter Ermessensspiefraum ....”" einzurdumen ist. Der
EGMR betont gleichzeitig, dass der Geheimhaltungsgrund ,im Interesse der nationalen
Sicherheit” zuriickhaltend anzuwenden und restriktiv auszulegen ist (EGMR 10.10.2007,
69698/10, Stoll, Rn 54; EGMR 3.2.2022, 39325/20, Seks, Rn 63f).
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Insbesondere zahlen zur nationalen Sicherheit der Schutz der Unabhdngigkeit, Integritdt
und Sicherheit des Landes und seiner auswadrtigen Beziehungen (EGMR 3.2.2022,
39325/20, Seks, Rn 63f). Auch etwa Informationen (ber Sicherheitsiiberpriifungen in
sensiblen Bereichen (EGMR 26.3.1987, 9248/81, Leander, Rn 66) oder iiber geheime
Riistungsprojekte (EGMR 16.12.1992, 12945/87, Hadjianastassiou, Rn 41) dienen dem
Schutz der nationalen Sicherheit (Schneider in Schneider (Hrsg), IFG -
Informationsfreiheitsgesetz (2025) § 6 IFG Rn 12). Es ist nicht zwingend davon
auszugehen, dass dieser Tatbestand nur dann erfiillt ist, wenn der Bestand Osterreichs als
Staat oder die territoriale Integritit Osterreichs gefahrdet wire oder eine Unterminierung
Osterreichs durch Einzelpersonen oder Gruppen zu erwarten ist (Bufjdger in
Bufsjiiger/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz § 6 Rn 4). Dieser Tathestand ist vielmehr
bereits dann erfiillt, wenn Umstande vorliegen, die nicht unbedingt den Staat als solchen
bedrohen, aber durchaus einen Angriff auf seine Souverénitit darstellen kdnnten (VfGH
10.6.1998, B2322/97).

Zu den Beispielen aus der Rechtsprechung des EGMR zur nationalen Sicherheit zahlen
etwa Falle zur Bekdmpfung von Terrorismus und Spionage und die Hintanhaltung
ernstlicher Unruhen (EGMR, Fall Chalal, 0JZ 1997, 633, Rz 75; EGMR, Fall Zana, 0JZ 1998,
716, Rz. 55; EGMR, Fall Klass ua, EUGRZ 1979, 285, Rz 48 ff) oder jene zur Hintanhaltung
der Gefdhrdung der territorialen Integritat (vgl EGMR 30.1.1998, 133/1996/752/951
United Communist Party of Turkey/TR, Rn 40 f). Besonders erwdhnenswert ist auch die
Judikatur zum Schutz der Geheimhaltung von geheimdienstlichen Tatigkeiten im
Interesse des Funktionierens einer auf dem Grundsatz der Vorherrschaft des Rechts
beruhenden demokratischen Gesellschaft (EGMR, Observer und Guardian, 0JZ 1992, 278,
Rz 57 und 69; EGMR 9.2.1995, 16616/90 Vereniging Weekblad Bluf!/NL, Rz 36; vgl VfGH
21.6.1988, B400/87; VfSlg 11745; Miernicki, Zugang zu behdordlichen Informationen 260).

Da die nationale Sicherheit traditionell als Kerngehalt staatlicher Souverdnitidt anzusehen
ist, kann von den zustdndigen Behorden kein derartig hohes MaR an detaillierter
Begriindung erwartet werden, wie dies etwa in anderen Rechtsbereichen (so
beispielsweise im Zivil- oder allgemeinem Verwaltungsrecht) vorgesehen ist. In diesem
Sinne kann etwa eine detaillierte Begriindung, warum ein Geheimdokument nicht
deklassifiziert werden kann, dem Zweck der Geheimhaltung bzw. der Klassifizierung
entgegenlaufen (EGMR 3.2.2022, 39325/20, Seks, Rn 71) und letztlich einer Preisgabe
nahekommen (s. Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 6 Rz 10).

Unter den Geheimhaltungsgrund der nationalen Sicherheit sind der Staats- und
Verfassungsschutz bzw. in diesem Bereich erlangte nachrichtendienstliche
Informationen, der Schutz der verfassungsmadBigen Einrichtungen, der Bevdlkerung
sowie der wesentlichen Sicherheitsinteressen der Republik Osterreich vor inneren oder
duReren Bedrohungen zu subsumieren. Dariliber hinaus steht die nationale Sicherheit in
einem engem Zusammenhang mit dem strafrechtlichen Begriff des ,Staatsgeheimnisses”.
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Unter ,Staatsgeheimnis” sind geheime Tatsachen, Erkenntnisse, und Gegenstande zu
verstehen, welche vor einer fremden Macht geheim zu halten sind, um die Gefahr eines
schweren Nachteils fur die Landesverteidigung oder die nationalen Beziehungen
Osterreichs hintanzuhalten (Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 6 Rz 11f).

Die Erlduterungen zu den Geheimhaltungstatbestdanden der nationalen Sicherheit sowie
der offentlichen Ordnung und Sicherheit (dazu siehe unten Pkt. 3) halten fest, dass ,,
Insbesondere Angelegenheiten des Staatsschutzes und des Nachrichtendienstes |[...]
regelmdfig unter diese Geheimhaltungstatbesténde zu subsumieren ...“ sind (ErlRV 2238
BigNR 27. GP 8). Die Geheimdienstangelegenheiten beriihren , typischerweise (wenn nicht
sogar vordergriindig) nationale Sicherheitsinteressen .." (Neusiedler, Zugang zu
Geheimdienstinformationen nach dem IFG, 0JZ 2025/145, 930; EGMR 9.2.1995, 16616/90,
Vereinigung Weekblad Bluf!/Niederlande, Rn 33 ff).

Fir den nachrichtendienstlichen Bereich besonders relevant sind die Bestimmungen des
Informationssicherheitsgesetzes (InfoSiG). Wihrend § 2 InfoSiG die Beschrankung des
Zugangs zu klassifizierten Informationen regelt, statuiert § 3 leg. cit. besondere
Voraussetzungen fiir den Zugang zu solchen Informationen. Das InfoSiG erfasst nur
klassifizierte Informationen, die Osterreich im Rahmen vdlkerrechtlicher Regelungen
erhalten hat und bezieht sich in § 2 explizit auf das Geheimhaltungsregime des § 6 IFG
(vgl. Neusiedler, Zugang zu Geheimdienstinformationen nach dem IFG 0JZ 2025/145, 926).
Der Systematik des InfoSiG folgt die Geheimschutzordnung des Bundes (GehS0), welche
dem Schutz genuin nationaler Staatsgeheimnisse durch Klassifizierung dient (ErlRV 937
BlgNR 27. 23; siehe auch Lehne, Zugang zu Informationen und der Schutz von Staats- und
Amtsgeheimnissen, REM 27: Informationsfreiheit und Informationszugang zu
journalistischen Zwecken, S. 221f).

Die Geheimschutzvorschrift (GehSchV) — ein Erlass des BMLV - bezweckt die
Sicherstellung berechtigter Geheimhaltungsinteressen, den Schutz von
Staatsgeheimnissen und militdrischen Geheimnissen sowie die Umsetzung der
volkerrechtlichen/internationalen Verpflichtungen Osterreichs zur sicheren Verwendung
von klassifizierten Informationen im Ressortbereich des BMLV mit Einschluss des OBH. Sie
beschreibt den Vorgang der Klassifizierung von Informationen und definiert die einzelnen
Kiassifizierungsstufen, enthdlt die Aufgaben und den Verantwortungsbereich des
Informationssicherheitspersonals und regelt den Umgang mit klassifizierten
Informationen, sowohl flir den nationalen als auch den internationalen Bereich. Die
Neufassung der GehSchV vom 18. September 2025 ist auf der Homepage des BMLV
aufrufbar und berlicksichtigt insbesondere auch die Bestimmungen des mit 1. September
2025 in Kraft getretenen IFG. Rechtsgrundlagen fiir die GehSchV sind ua, (aber nicht nur)
und insbesondere im gegebenen Zusammenhang Art. 22a Abs. 2 B-VG, InfoSiG sowie IFG.
Die GehSchV gilt im gesamten Ressortbereich des BMLV und ist sowohl auf nationale als
auch internationale klassifizierte informationen anzuwenden.
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Klassifizierte Informationen sind demnach Informationen, Tatsachen, Gegenstinde und
Nachrichten (unabhangig von Darstellungsform und Datentrager), die eines besonderen
Schutzes gegen Kenntnisnahme und Zugriff durch Unbefugte bediirfen. Die Klassifizierung
einer Information ist die Zuordnung einer Klassifizierungsstufe fiir diese Information. Die
Zuordnung einer Klassifizierungsstufe hat unter Abwéagung der erforderlichen
administrativen und sicherheitsmafligen Aufwendungen gegeniiber dem im Fall einer
Preisgabe zu erwartenden Schaden zu erfolgen. Die GehSchV unterscheidet zwischen vier
Klassifizierungsstufen: EINGESCHRANKT, VERTRAULICH, GEHEIM und STRENG GEHEIM. Ob
klassifizierte Informationen von der Informationspflicht nach IFG sowohl von der
proaktiven Informationspflicht als auch von der Information auf Antrag ausgenommen
sind, ist jeweils im Rahmen der Einzellfallabwagung zu Gberpriifen.

Die gegenstandlich angefragten Informationen betreffen Aspekte, die unmittelbar die
nationale Sicherheit beriihren. Der Begriff der nationalen Sicherheit versteht die Behorde
im Zusammenhang mit der aktuellen weltweiten Sicherheitssituation, wie sie auch im
Risikobild 2025 dargestellt wird: , Die globale Sicherheitslage hat sich in den letzten Jahren
deutlich verschdrft, geprégt durch eine zunehmende Abkehr von der regelbasierten
Weltordnung. Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine steht exemplarisch fiir diese
Entwicklung, ..” (Risikobild, S 28f). Diese, im Risikobild 2025 dargestellte, prekare
Sicherheitslage hat sich auch im Risikobild 2026 nicht signifikant verandert. Die diesjahrige
sicherheitspolitische Prognose ist gepragt von ,tiefgreifenden Umbriichen” und der
LZunahme systemischer Ungewissheit”. Auch die aktuellen Entwicklungen im Nahen
Osten, inshesondere im lIran, verschirfen die ohnehin angespannie geopolitische
Weltsicherheitslage.

Durch diese zunehmende Verscharfung der Sicherheitslage ist daher aus der Sicht der
Behorde auch das Verstandnis des Begriffs ,nationale Sicherheit” an die aktuellen
Gegebenheiten anzupassen. ,Das internationale System befindet sich in einer
tiefgreifenden  Umbruchphase.  Globale  Machtverschiebungen,  geodkonomische
Fragmentierungen, technologische Disruption und Okologische Stressfaktoren verdndern
die Grundlagen europdischer Sicherheitspolitik.”(Risikobild 2026, S. 22). , Die instabile
Sicherheitslage im Umfeld Europas erfordert sowohl von der NATO als auch der EU, sich
verstérkt  der  militdrischen Verteidigung  zu widmen. Riistungs- und
Verteidigungsanstrengungen Osterreichs und seiner Nachbarn stellen daher insbesondere
fir ausléndische militdrische Nachrichtendienste lohnende Ziele dar. ... Die Méglichkeiten
der 38sterreichischen Spionageabwehr miissen daher den Herausforderungen der
nachrichtendienstlichen Zeitenwende umfassend entsprechen.” (Risikobild 2026, S. 244).

Die umfassende Priifung hat ergeben, dass die Offenlegung der betreffenden Inhalte
geeignet wire, wesentliche Sicherheitsinteressen der Republik Osterreich zu gefahrden.

Insbesondere besteht die konkrete Gefahr, dass durch die Bekanntgabe Riickschlisse auf
sicherheitsrelevante Strukturen, MaRnahmen und Fahigkeiten des OBH gezogen werden
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kénnten. Die Offenlegung der angefragten Informationen wiirde potentiell die
Wirksamkeit wvon  Schutzmechanismen mindern, laufende oder  zukinftige
sicherheitsrelevante MaRBnahmen gefiahrden und somit die nationale Sicherheit sowie die
nationale Verteidigungsfahigkeit beeintrachtigen.

Dariiber hinaus kénnte die Offenlegung dieser sensiblen Informationen unbefugten
Dritten ermoglichen, Schwachstellen aufzuspiren oder sicherheitsrelevante Prozesse
gezielt zu umgehen. Dies wirde ein nicht hinnehmbares Risiko flir die Stabilitat und
Funktionsfihigkeit des OBH darstellen.

Die angefragten Informationen wiirden offenlegen, welcher konkreter Versionen des
Betriebssystems des Unternehmens Microsoft bzw. IBM 0S/2 sich das OBH (eventuell)
bedient oder nicht bedient und es wiirden dadurch Rickschlisse auf sicherheitsrelevante
Abldufe und Entscheidungsgrundiagen zugelassen. Der Schaden bzw. die negativen
Auswirkungen, die eintreten konnten, wiirden in der beeintrachtigten Handlungsfahigkeit
der Republik Osterreich in diesem sensiblen Sicherheitsbereich liegen. Selbst die
Information, dass bestimmte Systeme nicht oder nicht mehr im Einsatz sind, stellt einen
Vorteil fir den/die potentiellen Angreifer dar, da Schwachstellenscans der IKT-Systeme
des OBH, wie sie durch das militérische Cyberzentrum téglich beobachtet und abgewehrt
werden, deutlich zielgerichteter und effizienter werden wiirden. Daher sind — nach
fundierter Einschdtzung der zustdndigen Fachabteilung — alle Informationen, die
technische Details (wie zB. die jeweilige Softwarebezeichnung oder gar die Version),
Bestinde oder Ubersichtsdarstellungen iiber die IKT-Systeme des OBH enthalten, als
EINGESCHRANKT zu klassifizieren, da sie ihrer Art nach nicht ohne konkrete Gefahr fir die
Erfillung einer Aufgabe des OBH preisgegeben werden kénnen.

Grundsétzlich ist daher die begehrte Information iSd GehSchV als EINGESCHRANKT
klassifiziert. Demnach sind Informationen, die als EINGESCHRANKT klassifiziert wurden,
solche, deren unbefugte Weitergabe den in § 6 Abs. 1 IFG genannten Interessen
zuwiderlaufen wiirde (EGMR 3.2.2022, 39325/20, Seks, Rn 71). Nach sorgfiltiger
Abwigung zwischen dem Interesse an der Erteilung der Informationen und dem Schutz
des Ubergeordneten Sicherheitsinteresses wurde festgestellt, dass im vorliegenden Fall
dem Schutz nationaler Sicherheit der Vorzug zu geben ist, da der Schutz der nationalen
Sicherheit ein besonders gewichtiges Rechtsgut darstellt, dessen Beeintrachtigung
jedenfalls zu vermeiden ist.

Die Offenlegung der angefragten Informationen wiirde somit eine erhebliche Gefahrdung

der Informations-, Kommunikations- und Fiithrungsfahigkeit des OBH darstellen und ist
daher aus Griinden der nationalen Sicherheit unzulissig.
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2. Umfassende Landesverteidigung (Z3)

Auch das Interesse der umfassenden Landesverteidigung gemaR § 6 Abs. 1 Z 3 IFG bildet
einen besonders gewichtigen Geheimhaltungsgrund und weist ebenso wie das Interesse

der nationalen Sicherheit besondere strafrechtliche und geheimnisschutzrechtliche
Beziige auf (vgl. Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 6 Rz 10), die eine Geheimhaltung
betroffener Informationen zu rechtfertigen vermag. Auch dieser
Geheimhaltungstatbestand findet sich im Art. 22a Abs. 2 B-VG wortlich wieder. Dieser
Geheimhaltungstatbestand umfasst etwa militérische Beschaffungen, Einsatzpldne des
Bundesheeres, sonstige Militargeheimnisse, etwa zu Waffensystemen oder militdrischen
Ubungen (Miernicki, Zugang zu behérdlichen Informationen 70; EGMR 16.12.1992,
12945/87, Hadjianastassiou; EGMR 22.10.2009, 69519/01, Pasko/RU).

Aufgabe der umfassenden Landesverteidigung nach Art. 9a Abs. 1 B-VG ist es, die
Unabhingigkeit nach auBen sowie die Unverletzlichkeit und Einheit des Bundesgebietes
zu  bewahren, insbesondere zur Aufrechterhaltung und Verteidigung der
immerwihrenden Neutralitdt. Hierbei sind auch die verfassungsmaRigen Einrichtungen
und ihre Handlungsfahigkeit sowie die demokratischen Freiheiten der Einwohner vor
gewaltsamen Angriffen von auBen zu schiitzen und zu verteidigen (Schneider in Schneider
(Hrsg), IFG - Informationsfreiheitsgesetz (2025) § 6 IFG Rn 13).

Zur umfassenden Landesverteidigung zdhlen gemaR Art. 9a Abs. 2 B-VG die militdrische
Landesverteidigung, welche dem Bundesheer obliegt und den militarischen Schutz von
Neutralitdit und Souverdnitdt beinhaltet; die zivile Landesverteidigung, welche
Schutzmaflnahmen flr die Zivilbevolkerung und die kritische Infrastruktur vorsieht; die
geistige Landesverteidigung, welche die Malknahmen zur Férderung und Erhaltung des
Wehrwillens der Bevolkerung beinhaltet sowie die wirtschaftliche Landesverteidigung,
welche dkonomische Stérungen vermeiden und Vorsorgen zur Sicherung der Erhaltung
der Leistungsfahigkeit der dsterreichischen Wirtschaft treffen soll (Neisser in
Kneihs/Lienbacher (Hrsg), Art 9a B-VG, Rz 9 ff).

Ressortspezifisch hat die militdrische Landesverteidigung iSd § 2 Abs. 1 lit. a des
Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) die Erfiillung der wesentlichen Aufgaben der umfassenden
Landesverteidigung mit militarischen Mitteln sicherzustellen.

Umfasst sind der militdrische Schutz der staatlichen Souverdnitdt und der Neutralitdt,
MaRnahmen gegen kriegshedingte Stérungen der Wirtschaft, die Vorsorge zum Schutz der
Zivilbevélkerung und zum Schutz lebenswichtiger Einrichtungen zur Aufrechterhaltung der
Funktionsfihigkeit der Behdrden (vgl. Miernicki in Miernicki (Hrsg), IFG - Informationsfrei-
heitsgesetz (2024) § 6 IFG Rz K14; Miernicki, Zugang zu behdrdlichen Informationen 70;
Perthold-Stoitzner, Auskunftspflicht?, 157; Wieser in Korinek/Holoubek B-VG Art 20/3, Rz
27), Schutz der Truppen, Systeme und Einrichtungen des Bundesheeres, Sicherung der
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Einsatz- und Flihrungsfihigkeit in Krisen- und Verteidigungsféllen, Verhinderung von Spio-
nage, Sabotage und Cyberangriffen sowie die Gewahrleistung der Handlungsfreiheit staat-
licher Organe bei Krisen und Einsdtzen.

Dem Geheimhaltungstatbestand der umfassenden Landesverteidigung obliegt der Schutz
von Militargeheimnissen (Miernicki in Miernicki (Hrsg), IFG - Informationsfreiheitsgesetz
(2024) § 6 IFG K15; Schneider in Schneider (Hrsg), IFG - Informationsfreiheitsgesetz (2025)
§ 6 IFG Rz 15). Nach den Begriffsbestimmungen des § 1 Abs. 5 des Militdrbefugnisgeset-
zes {(MBG) sind unter militdrischen Geheimnissen alle militdrisch bedeutsamen Tatsachen,
Erkenntnisse, Nachrichten und Vorhaben, die nur einem begrenzten Personenkreis zu-
ganglich sind und ihrer Art nach offenbar nicht ohne Gefahr fiir die Erfiillung einer Aufga-
be des Bundesheeres preisgegeben werden kdnnen, zu verstehen. Neben militarischen
Bereichen und Heeresgut zahlen auch militarische Geheimnisse gemaR § 1 Abs. 7 Z 3 MBG
zu den militdrischen Rechtsglitern.

Unter militdrischer Sicherheit ist gem3R § 1 Abs. 11 MBG der Schutzzustand militarischer
Rechtsgiiter, der der Art und Schutzwiirdigkeit dieser Rechtsgiiter sowie der Art und
Intensitat einer moglichen Gefdhrdung entspricht, zu verstehen.

Ein Angriff gegen militdrische Rechtsgiiter iSv § 1 Abs. 8 MBG ist die Bedrohung eines
geschiitzten Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer
gerichtlich strafbaren Handlung, die nicht blof auf Begehren eines Beteiligten verfolgt

wird.

Demnach ist die Offenlegung von Geheiminformationen Uber das OBH, wenn dadurch die
Verteidigungsbereitschaft betroffen ist, jedenfalls unzuldssig {vel.
Koppensteiner/Lehne/Lehofer, § 6 IFG Rz 13; Miernicki in Miernicki (Hrsg), IFG -
Informationsfreiheitsgesetz (2024) § 6 IFG K15). Dazu gehoren etwa Einsatzplane, Ubungs-
(EGMR 22.10.2009, 69519/01, Pasko/RU, Rz 85 ff} und Truppenpldne oder Details zu
spezifischen Waffensystemen (EGMR 16.12.1992, 12945/87, Hadjianastassiou/GR, Rz 45
ff).

Die angefragten Informationen stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
MaRnahmen, Strukturen oder Planungen, die der Sicherstellung der militarischen, zivilen
und wirtschaftlichen Verteidigungsfihigkeit der Republik Osterreich dienen. Eine
Offenlegung der begehrten Informationen konnte Rickschliisse auf strategische Konzepte,
organisatorische Abldufe oder sicherheitsrelevante Ressourcen zulassen und damit die
Funktionsfahigkeit entsprechender Vorsorge- und Abwehrmechanismen schwéachen.
Insbesondere besteht das Risiko, dass durch die Offenlegung potentielle Schwachstellen
identifiziert werden oder bestehende Schutzmechanismen umgangen werden kdnnten.
Dies wirde die Fahigkeit der Behérde bzw. des OBH beeintriachtigen, auf Krisen,
Bedrohungen oder Verteidigungsfalle wirksam zu reagieren.
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Grundsatzlich wiirde jede verfiighare Information iiber die in den IKT-Systemen des OBH
eingesetzte Hard- oder Software die feindlichen Akteure im Cyberraum beglinstigen und
damit die Fihigkeit des OBH zum militdrischen Eigenschutz erheblich schwichen. Die IKT-
Systeme des OBH umfassen auch etwa Aufkldrungs-, Fithrungsinformations- und
Waffensysteme. Informationen darliber wiirden nicht nur Rickschliisse auf die
Fahigkeiten und mogliche Einsatzarten ermoglichen, sondern auch Cyber-Angriffe
(Sabotage) auf diese Systeme begiinstigen. Daruber hinaus sind bereits verschiedene
Informationen idZ &ffentlich benannt, wie etwa dass das OBH aus Griinden der Starkung
der digitalen Souveranitat sowie der Verbesserung der Resilienz der Systeme auf das Open
Source Office-Produkt ,Libre Office” umgestiegen ist. IdZ ist auch die jiingste
Entscheidung des BVwG vom 20.3.2026, W292 2332129-1/8E, zu beriicksichtigen, in
welcher das BVwG hinsichtlich der Geheimhaltungsgriinde des IFG ausgesprochen hat,
dass — obwohl! bereits allgemeine Informationen offentlich sind — eine [...] Offeniegung
nichts an der fortbestehenden Schutzbedlirftigkeit von Detailinformationen ..." zu dndern
vermag. Das BVwG stellte in dieser Entscheidung klar, dass von der Behdrde keine
weitergehende Begriindung veriangt werden kann, da eine solche zwangsldufig mit einer
Preisgabe jener Informationen einhergehen wiirde, die gerade geheim zu halten sind
(BVWG 20.3.2026, W292 2332129-1/8E, S 13, Pkt. 3.1.6.6).

Die gegensténdlich angefragten Informationen betreffen Betriebssysteme, die durch den
Hersteller nicht mehr gewartet werden und dadurch dramatische Sicherheitsliicken
aufweisen. Selbst die Information, dass bestimmte Systeme nicht oder nicht mehr im
Einsatz sind, stellt einen Vorteil fiir den potentiellen Angreifer dar, da Schwachstellenscans
der IKT-Systeme des OBH, wie sie durch das Militdrische Cyberzentrum téglich beobachtet
und abgewehrt werden, deutlich zielgerichteter und effizienter werden wiirden. IdZ ist
auch auf den Cybersicherheitsbericht 2024 Bedacht zu nehmen, welcher -
zusammengefasst — darauf hinweist, dass 2024 ein deutlicher Anstieg der
Cyberkriegsaktivitdten verzeichnet wurde, der durch geopolitische Spannungen, die
steigende Raffinesse von Cyberangriffen und die Integration von neuen Technologien in
Cyber-Operationen bedingt ist (Cybersicherheitsbericht 2024, S 26).

Informationen (iber die Verwendung bestimmter Betriebssysteme stellen ein
schiitzenswertes militdrisches Rechtsgut dar und sind aus diesem Grund nicht zugdnglich
zu machen, da die Bekanntgabe eine Erhohung veon potentiellen Cyberangriffen
herbeifiihren kdnnte und dies eine massive Bedrohung der ressorteigenen informations-
und IKT-Sicherheit beflirchten lieBe. Des Weiteren lassen sich aus einer derartigen
Informationserteilung Riickschliisse auf die potentiellen GrdBen und Strukturen von
Organisationen ziehen.

Diese Informationen konnten ua. fiir Cyberangriffe fremder Nachrichtendienste oder
krimineller Organisationen und dergleichen gegen das OBH verwendet werden. In
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unsicheren Zeiten, die von Krieg und Konflikt weltweit gepragt sind, richten
Nachrichtendienste ihren Schwerpunkt verstarkt auf Informationen von taktischer und
militdrischer Relevanz, insbesondere auch bezogen auf militdrische Technologie,
Forschungs- und Entwickiungsprojekte. Auch der geplante Aufbauplan ,Osterreichisches
Bundesheer 2032+“ konnte das Interesse auslandischer Nachrichtendienste nach sich
ziehen und so potentiell die Gefahr erhohen. Geheimhaltungsmalnahmen im Rahmen der
Landesverteidigung sind vor dem Hintergrund der Vertrauensbildung gegeniiber Partnern
sowie der Minimierung von Informationsrisiken zu betrachten. Die Glaubwiirdigkeit
Osterreichs und seiner Streitkrafte hangt wesentlich davon ab, dass sicherheitsrelevante
Informationen zurickhaltend behandelt werden und keine unnoétigen Einblicke in
operative oder strategische Planungen an andere Nachrichtendienste gegeben werden
(Risikobild 2026, S 244 ff).

Im Rahmen der erforderlichen Interessenabwigung zwischen dem Recht auf
Informationszugang und dem Erfordernis der umfassenden Landesverteidigung,
inshesondere der militdrischen Landesverteidigung, wurde festgestellt, dass im
vorliegenden Fall das Schutzgut der umfassenden Landesverteidigung schwerer wiegt, da
die Sicherstellung der Verteidigungsfahigkeit des Staates ein Gberragendes offentliches
Interesse darstellt, dessen Gefdahrdung unbedingt zu vermeiden ist.

3. Offentliche Ordnung und Sicherheit (24)

§ 6 Abs. 1 Z 4 IFG normiert das Interesse der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit als weiteren Geheimhaltungsgrund, dessen Schutzgut weitgehend dem in
Art. 10 Abs. 2 EMRK genannten Ziel der Verhinderung von Stérungen der offentlichen

Ordnung entspricht.

Unter diesen Geheimhaltungstatbestand fallen die Gefahrenabwehr iSd Verbrechensver-
hiitung und der vorbeugende Schutz von Rechtsgiitern, der notwendige Schutz von Ein-
richtungen der Daseinsvorsorge und kritischen Infrastruktur, Angelegenheiten des
Staatsschutzes und des Nachrichtendienstes sowie vom Bundeskriminalamt zu besorgen-
de besonders sensible Angelegenheiten (zB. Zeugen- oder Opferschutz}. Auch im Rahmen
der auBenwirtschaftsrechtlichen Exportkontrolle kann das Interesse der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit (zB betreffend den Verkehr mit Verteidigungsgi-
tern) mafligeblich sein (AB 2420 BIgNR 27. GP 20).

Nach Miernicki ist unter diesen Geheimhaltungsgrund auch die Herausgabe des Quellco-
des von Software zu subsumieren, da mit Herausgabe des ganzen oder auch nur Teilen
des Codes Schwachstelien ermittelt und ausgenutzt werden kdnnten. Ebenso wéren auch
Alarmpla@ne, Einsatztaktiken und Einsatzplanungen, zB. in Bezug auf Versammlungen
oder Veranstaltungen, der Sicherheitsbehdrden von diesem Geheimhaltungsgrund um-
fasst, da bei Herausgabe diese unterlaufen werden kénnten (vgl. Miernicki in Miernicki
(Hrsg), IFG - Informationsfreiheitsgesetz (2024) § 6 IFG Rz K18f).
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Zu den besonders schutzwirdigen Rechtsgiitern zahlen gemall § 22 Abs. 1 Z 6 Sicherheits-
polizeigesetz (SPG) Einrichtungen, Anlagen, Systeme oder Teile davon, die eine wesentli-
che Bedeutung flr die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit, die Funktionsfihig-
keit offentlicher Informations- und Kommunikationstechnologie, die Verhiitung oder Be-
kampfung von Katastrophen, den &6ffentlichen Gesundheitsdienst, die 6ffentliche Versor-
gung mit Wasser, Energie sowie lebenswichtigen Gilitern oder den offentlichen Verkehr
haben (kritische Infrastrukturen).

Die durchgefiihrte Prifung hat ergeben, dass eine Offeniegung der begehrten
informationen geeignet ware, die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu beeintrachtigen.
Die angefragten Informationen betreffen Sachverhalte, deren Bekanntgabe geeignet ware,
sicherheitsrelevante Abldufe oder SchutzmalRnahmen offenzulegen. Dies wiirde das Risiko
erhthen, dass diese Informationen missbrauchlich verwendet werden koénnten, um
Storungen der offentlichen Ordnung und Sicherheit herbeizufilhren oder
sicherheitsrelevante Einrichtungen und Abldufe gezielt zu beeintrachtigen.

Insbesondere kénnte die Offenlegung dazu fithren, dass potentielle Storer oder unbefugte
Dritte Kenntnisse erlangen, die ihnen die Umgehung  bestehender
Sicherheitsvorkehrungen  erleichtern und die Planung bzw. Durchfiihrung
ordnungswidriger oder strafbarer Handlungen begiinstigen. Dies wiirde die Fahigkeit der
zustdndigen Organe beeintrachtigen, die Bevdlkerung sowie die kritische Infrastruktur
davor zu schiitzen.

Im Rahmen der gebotenen Interessenabwidgung zwischen dem Recht auf
Informationszugang und dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit wurde
festgestellt, dass im vorliegenden Fall dem Schutzgut der 6&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit der Vorzug zu geben ist, da die Gewahrleistung eines sicheren und geordneten
Zusammenlebens sowie der Schutz von Leben, Gesundheit etc. besonders gewichtige
offentliche Interessen darstellt.

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich, dass das BMLYV ist als Betreiber kritischer
Infrastruktur im Sinne des InfoSiG und der Osterreichischen Sicherheitsstrategie
verpflichtet, technische Details seiner Systeme nur in dem MaR offenzulegen, wie es fiir
den Betrieb oder gesetzliche Anforderungen erforderlich ist.
Die Offenlegung der angefragten Informationen wiirde diesen Schutzgrundsdtzen
widersprechen und kénnte die Sicherheit der militdrischen Kommunikations- und
Fiihrungsnetze nachhaltig beeintrachtigen.

Daher ist der Zugang zu diesen Informationen auch im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit gemdR § 6 Abs. 1 Z 4 IFG zu verwehren.
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ll. VerhaltnismaRigkeitspriifung

Beschrankungen und Eingriffe in Grundrechte missen verhéltnismaRig sein, dh der mit
dem Grundrechtseingriff verfolgte Ziel darf nicht auBer Verhaltnis zum damit
verbundenen Eingriff in das Grundrecht sein. Die Behorde hat das Interesse an der
Erteilung der begehrten Information und das Geheimhaltungsinteresse gegeneinander
abzuwigen, somit zu prifen, ob die Geheimhaltung der begehrten Information einen
verhiltnismaRigen Eingriff in das Grundrecht auf Informationszugang darstellt:

Die oben angefiihrten Ausnahmetatbestande iSd § 6 IFG sind Geheimhaltungsgriinde im
offentlichen Interesse (Moick/Slunsky/Kallinger, IFG, Rz 4.154), sind somit legitime Ziele
iSd EMRK.

Die Geheimhaltung der begehrten Informationen ist geeignet (tauglich), um die im
offentlichen Interesse liegenden legitimen Ziele zu erreichen, daher nationale Sicherheit,
die umfassende Landesverteidigung sowie die offentliche Ordnung und Sicherheit zu
wahren (siehe auch an entsprechender Stelle oben, Pkt. Il. Pkt. 1. 2. und 3.).

Die Geheimhaltung der angeforderten Unterlagen ist nach Ansicht der Behdrde auch
erforderlich (notwendig), um die legitimen Ziele zu erreichen. Dabei wurden Alternativen
berlicksichtigt (VfSlg 17.817/2006). Die Behdrde hat gepriift, ob eine teilweise
Offenlegung der angeforderten Unterlagen etwa durch Schwarzung oder Anonymisierung
sensibler Passagen moglich wdére. Dabei wurde festgestellt, dass jedwede
Informationserteilung zu den angefragten Informationen den oben erorterten
Geheimhaltungsgriinden zuwiderlaufen wiirde und sie inhaltsleer machen wirde. Darliber
hinaus ist nicht auszuschlieRen, dass selbst bei einer teilweisen Offenlegung durch die
Kombination (iSd ,Mosaiktheorie”) mit bereits &ffentlich bekannten oder anderweitig
zuganglichen Informationen Rickschlisse auf sicherheitsrelevante Inhalte gezogen
werden kdénnten. Aus den genannten Geheimhaltungsgriinden ist die erforderliche
Sicherheit daher nur durch eine vollstandige Zurlckhaltung der betreffenden
Informationen gewahrieistet. Darliber hinaus wiirde — gerade durch eine Anonymisierung
oder Schwirzung der geheimzuhaltenden Informationen — der Sinn und Zweck dieses
Informationsbegehrens verfehit, da gerade dadurch die fiir Sie - als Informationswerber -
angeforderten Informationen keinen Inhalt mehr hatten. Die Materialien zum IFG sehen
eine teilweise Informationserteilung ua dann vor, sofern die angefragte Information
teilbar ist, die teilweise Informationserteilung maoglich ist und kein unverhéltnismafiiger
Aufwand damit verbunden ist (ErlRV 2238 BlgNR 27. GP 11}. Im vorliegenden Fall Idsst sich
keine sinnvolle Teilung der Information vornehmen, da gerade durch die Teilung {etwa
Schwarzung der betreffenden Versions-Bezeichnung) das Informationsbegehren ins Leere
gefiihrt wird (Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 6 Rz 93).
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Zwischen den in Frage stehenden Geheimhaltungsgriinden und der durch die
Geheimhaltung verkirzten Grundrechtsposition des Rechts auf Informationszugang
besteht eine angemessene (addquate) Relation. Bei einer Gesamtabwagung zwischen der
Schwere des Eingriffs in das Informationszugangsrecht und dem Gewicht der ihn
rechtfertigenden Griinde, (berwiegt das offentliche Interesse an der nationalen
Sicherheit, umfassenden Landesverteidigung sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit.

IV. Interessenabwigung zwischen behordlichen

Geheimhaltungsinteressen und dem Grundrecht auf Informationszugang (§
6 Abs. 1 letzter Satz IFG und Art. 10 EMRK)

Gemal § 6 Abs. 1 letzter Satz IFG sind die hier erlduterten Geheimhaltungsinteressen der
Behdrde gegen Thr Interesse an der Informationserteilung und
MeinungsduBerungsfreiheit abzuwigen.

Mittels harm test ist zu priifen, welcher tatsachlicher Schaden bzw. welche nachteilige
Auswirkung einem legitimen Schutzgut durch die Informationserteilung droht. Auf die
diesbezlglich aufgefiihrten drohenden Schiden bzw. Nachteile wurde bereits in den
vorstehenden Ausfiihrungen eingegangen (siehe oben Pkt. I Pkt. 1., 2. und 3).

Der Schaden bzw. die negativen Auswirkungen, die eintreten konnten, wiirden in der
beeintrichtigten Handlungsfihigkeit der Republik Osterreich in diesem sensiblen
Sicherheitsbereich liegen. Die angefragten Informationen stehen in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit Mafnahmen, Strukturen oder Planungen, die der Sicherstellung der
militarischen, zivilen und wirtschaftlichen Verteidigungsfahigkeit der Republik Osterreich
dienen. Eine Offenlegung der begehrten Informationen konnte Riickschiiisse auf
strategische Konzepte, organisatorische Abldufe oder sicherheitsrelevante Ressourcen
zulassen und damit die Funktionsfdhigkeit entsprechender Vorsorge- und
Abwehrmechanismen schwachen. insbesondere besteht auch das Risiko, dass durch die
Offenlegung potentielle Schwachstellen identifiziert werden oder bestehende
Schutzmechanismen umgangen werden kénnten. Dies wiirde die Fahigkeit der Behorde
bzw. des OBH beeintrachtigen, auf Krisen, Bedrohungen oder Verteidigungsfalle wirksam
zu reagieren. Auch das Risiko einer missbrduchlichen Verwendung dieser sensiblen
Informationen sowie einer gezielten Beeintrachtigung sicherheitsrelevanter Einrichtungen
und Abl3dufe wiére erhéht sowie auch die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit gefdhrdet. Insbesondere konnte die Offenlegung dazu fihren, dass potentielle
Stérer oder unbefugte Dritte Kenntnisse erlangen, die ihnen die Umgehung bestehender
Sicherheitsvorkehrungen  erleichtern und die Planung bzw. Durchfihrung
ordnungswidriger oder strafbarer Handlungen begilinstigen. Dies wiirde die staatliche
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Fahigkeit beeintrdchtigen, die Bevolkerung sowie die kritische Infrastruktur davor zu
schiitzen.

Mit dem sogenannten public interest test ist zu priifen, ob ein liberwiegendes &ffentliches
Interesse anzunehmen ist, das es rechtfertigt, dass trotz Bestehens eines gerechtfertigten
Geheimhaltungsinteresses, das durch die Informationserteilung beeintrachtigt wird, die
Information dennoch zu erteilen ist. Die Materialien nennen hier exemplarisch Fdlle von
Korruption {(ErlRV 2238 BigNR 27. GP 8).

Es gilt zu beachten, dass - je hoher das offentliche Interesse an der begehrten Information
ist und je wahrscheinlicher es ist, dass aufgrund der Rolle des Informationswerbers als
public bzw. social watchdog, die breite Offentlichkeit erreicht wird und ein Forum fir eine
offentliche Debatte geschaffen wird - desto weniger Gewicht den negativen Auswirkungen
auf die Geheimhaltungsinteressen zukommt (Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 6 Rz 88).

In diesem Zusammenhang kommt insbesondere den public bzw. social watchdogs eine
besondere Rolle bei der Interessenabwagung zu. Mit Ihrem Schreiben vom 1. Marz 2026,
das Sie (ber die Plattform , FragdenStaat” hochgeladen haben, haben Sie einen Antrag auf
Informationserteilung gestellt; auf eine etwaige Rolle als public bzw. social watchdog
haben Sie nicht verwiesen, weshalb von der Annahme einer solchen Rolle Abstand
genommen wurde und schon aus diesem Grund ist festzuhalten, dass den vom EGMR
aufgestellten Priifkriterien (IS EGMR 8.11.2016, 18030/11, Magyar Helsinki
Bizottsdg/Ungarn, Rz 157ff; darauf bezugnehmend auch VwGH 29.5.20218, Ra
2017/03/0083), welche kumulativ vorliegen miissen, nicht geniige getan wurde.

Angesichts der Schwere der drohenden Schaden bzw. drohenden Nachteile, die einer
Herausgabe der begehrten Informationen mit sich bringen wiirde, die insbesondere die
nationale Sicherheit und die umfassende Landesverteidigung der Republik Osterreich
betreffen und ernsthaft gefahrden konnten, ist nicht von einem iberwiegenden
offentlichen Interesse auszugehen, welches die Offenlegung der begehren Informationen
rechtfertigen wurde.

Jedwede Informationserteilung wiirde Rickschllisse auf die geheim zu haltenden
Informationen zulieBen. Schlieflich sind diese Informationen nicht einzeln zu betrachten.
Bei einer Gesamtschau aller bereits bekannter Informationen, etwa aus verschiedenen
Medien, kdnnte es zu einer weitgehenden, wenn auch ungewollten, Zugdnglichmachung
der Informationen und durch deren Zusammenfiigen zu einem Gesamtbild kommen.

Wahrend das Prinzip der Transparenz bei staatlichen Informationen grundsatzlich geboten
ist, Uberwiegt im Fall militdrischer und hochsensibler Sicherheitsinformationen iS
Verwendung bestimmter [T-Strukturen das iibergeordnete Sicherheitsinteresse der
Republik Osterreich.
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Die begehrte Informationserteilung hitte keinen Mehrwert fiir die Offentlichkeit, wiirde
aber die Angriffsfliche und das Sicherheitsrisiko signifikant erhdhen, weshalb die
Geheimhaltung im Interesse der nationalen Sicherheit, der umfassenden (insbesondere
militdrischen) Landesverteidigung sowie der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung
und Sicherheit jedenfalls als tauglich, erforderlich und verhaltnismaRig anzusehen ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid st das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Sie hat den angefochtenen Bescheid und die Behdrde,
die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, ein bestimmtes Begehren und die
Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht wurde, zu enthalten. Die Beschwerde ist schriftlich innerhalb von 4 Wochen
ab Zustellung des Bescheides beim Bundesministerium fiir Landesverteidigung, RofRauer
Lande 1, 1090 Wien einzubringen.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das
heifdt, der Bescheid kann bis zur abschliefenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Bis zur Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei
der belangten Behdrde einzubringen.

Eine Beschwerde ist nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

HINWEIS

Nach § 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Gebihr fir
Eingaben bei den Verwaltungsgerichten (VwG-Eingabengebiihrverordnung — VwG-EGebV),
BGBI. Il Nr. 387/2014, unterliegen Eingaben und Beilagen an die Verwaltungsgerichte
einer Pauschalgebiihr nach dieser Verordnung, soweit nicht gesetzlich Gebiihrenfreiheit
vorgesehen ist.

Die Gebihrenschuld fir die Eingaben und Beilagen entsteht im Zeitpunkt der Einbringung
der Eingabe; erfolgt die Einbringung jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs,
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entsteht die Gebiihrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum
GmbH eingelangt sind. Mit dem Entstehen der Gebihrenschuld wird die Gebiihr fallig.

Nach § 2 Abs. 1 Z 1 und 2 VwWG-EGebV betrdgt die Pauschalgebiihr fiir Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage, Wiederaufnahmeantrage und sonstige das Verfahren
einleitende Antrige 50 Euroc sowie fiir Vorlageantrage, Antrage auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe oder von einer Beschwerde gesondert eingebrachte Antrdge auf
Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde 25 Euro.

Beilagen und sonstige nicht in § 2 Abs. 1 VwG-EGebV genannte Eingaben werden durch
die Pauschalgebihren des § 2 Abs. 1 VwG-EGebV abgegolten und unterliegen keiner
Gebihrenpflicht nach dem Gebiihrengesetz 1957 oder dieser Verordnung.

Die Gebuihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf das Konto des Finanzamtes
Osterreich, IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW, zu entrichten.

Die Entrichtung der Gebihr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck tber die
erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen.

Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlieBen. Fir jede Eingabe ist die Vorlage eines
gesonderten Beleges erforderlich.

Wird eine Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht und besteht
eine Schnittstelle zwischen Finanzamt Osterreich und dem Verwaltungsgericht, ist die
Gebuhr durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten. In der Eingabe ist das Konto, von
dem die Gebilihr einzuziehen ist, oder der Anschriftcode (§ 21 Abs. 3 des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung), unter
dem ein Konto gespeichert ist, von dem die Gebiihr eingezogen werden soll, anzugeben.

Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend
vergebiihrt wurde, hat gemall § 34 Abs. 1 des Geblihrengesetzes 1957 das Finanzamt
Osterreich dariiber in Kenntnis zu setzen.

WIEN, am 12.05.2026

Fir die Bundesministerin:

Elektronisch gefertigt
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