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Sehr geehrter Herr Jablonski,

das Bundesministerium fiir Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur (BMIMI) teilt in Entspre-
chung des § 7 Abs 1 iVm § 8 Informationsfreiheitsgesetz zu lhrer Anfrage:

,hiermit beantrage ich gemdf3 § 7ff Informationsfreiheitsgesetz (IFG) die Erteilung von folgen-
den Informationen in Zusammenhang mit der Ankiindigung (PK/PA) am 25. September 2025,
dass der Liickenschluss der S1 bzw. der Bau des Lobautunnels umgesetzt bzw. die Umsetzung
an die ASFINAG libergeben wird.

1. Sdmtliche Korrespondenz (insbesondere E-Mails, Briefe, Gesprdchs- und Sitzungsnoti-
zen, Vermerke, Entwiirfe und Prdsentationen), die zwischen dem BMIMI (einschliefSlich
Kabinett, Sektionen und nachgeordneten Dienststellen) und der ASFINAG im Zusam-
menhang mit der Vorbereitung, inhaltlichen Abstimmung, rechtlichen Bewertung oder
6ffentlichen Kommunikation dieser Ankiindigung ausgetauscht oder erstellt wurde.

2. Sdmtliche im Wirkungsbereich des BMIMI vorhandenen Gespréichsnotizen, Gesprdchs-
vorlagen, Briefings, Argumentarien oder Entscheidungsunterlagen fiir Bundesminister
Peter Hanke sowie fiir den ASFINAG-Vorstandsdirektor Hartwig Hufnagl, soweit diese
die genannte Ankiindigung oder das Projekt S1/Lobautunnel betreffen.”, wie folgt mit:

Gemall § 6 Abs 1 IFG ist vor der Herausgabe von Informationen eine umfassende Interessens-
abwigung vorzunehmen. Dabei ist das Interesse der Offentlichkeit sowie des Antragstellers
am Zugang zu staatlichen Informationen (Offenlegungsinteresse) dem Interesse der 6ffentli-
chen Hand sowie gegebenenfalls betroffener Dritter an der Geheimhaltung (Schutzinteresse)
gegeniberzustellen. Im Rahmen dieser Abwagung ist daher insbesondere zu priifen, ob durch
die Offenlegung schutzwiirdige Interessen beeintrachtigt wirden.
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Der Geheimhaltungstatbestand der Vorbereitung einer Entscheidung gemall § 6 Abs 1 Z 5 soll
die Entscheidungsfindung vor einer moglichen Beeintrachtigung durch vorzeitiges Bekannt-
werden von Informationen schiitzen. Maligebend fiir die Geheimhaltung ist daher nicht al-
leine, ob eine Information zur Vorbereitung einer Entscheidung relevant ist, sondern zudem
auch, ob das Bekanntwerden dieser Information dazu geeignet ware, sich nachteilig auf den
Prozess der internen Willensbildung selbst auszuwirken. Eine unabhdngige und ungestorte Be-
ratung und Entscheidungsfindung sollen sichergestellt werden (vgl. Koppensteiner/Lehne/Le-
hofer, IFG § 6 (Stand 1.6.2025, rdb.at).

Der Geheimhaltungsgrund bezieht sich dabei nicht nur auf verfahrensférmige behérdliche
oder gerichtliche Entscheidungen, sondern auch auf Entscheidungen im Rahmen der Privat-
wirtschaftsverwaltung und unternehmerische Entscheidungen (vgl. Koppenstei-
ner/Lehne/Lehofer, IFG § 6 (Stand 1.6.2025, rdb.at).

Die Annahme, dass eine Berufung auf diesen Geheimhaltungsgrund nicht moglich sei, wenn
die Entscheidung bereits getroffen wurde, greift zu kurz. Eine Geheimhaltung kann auch nach
getroffener Entscheidung noch notwendig sein, wenn ansonsten die kiinftige Entscheidungs-
findung beeintrachtigt werden wiirde. Dies wird dann der Fall sein, wenn die Zugadnglichma-
chung von Informationen lber das Beratungs- oder Abstimmungsverhalten einzelner Mitglie-
der von Kollegialorganen dazu flihren kdnnte, dass sich diese in kiinftigen Entscheidungspro-
zessen anders verhalten wiirden oder vor dem Hintergrund der zu erwartenden Zuganglich-
machung solcher Informationen bereits zuvor ihr Verhalten entsprechend anpassen wirden
(vgl. Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 6 (Stand 1.6.2025, rdb.at).

Es darf daher darauf hingewiesen werden, dass es sich bei ,sdmtlichen Korrespondenzen” und
den , Gesprdchsnotizen, Gespréchsvorlagen, Briefings, Argumentarien oder Entscheidungsun-
terlagen” um interne Dokumente handelt, welche im Zuge einer effizienten Zusammenarbeit
wesentlicher Bestandteil der gangigen Arbeitsweise darstellen und regelmaRiger Bestandteil
von Entscheidungsprozessen sind. Eine Offenlegung auch nach getroffener Entscheidung,
konnte generell das Vorgehen zur Entscheidungsfindung in derartigen Verfahren gefahrden,
sich wesentlich negativ auf Arbeitsprozesse auswirken und zukinftige Entscheidungsfindun-
gen somit wesentlich beeintrachtigen. Eine Veroffentlichung der begehrten Informationen
kann insbesondere die sachgerechte Durchfiihrung des Entscheidungsprozesses und die unbe-
einflusste Sachverhaltsermittlung zukiinftiger Entscheidungen negativ beeintrachtigen. Der
Geheimhaltungstatbestand des § 6 Abs 1 Z 5 IFG sowie das 6ffentliche Interesse an einer un-
beeintrachtigten und sachlich fundierten Entscheidungsfindung wiegen in diesem Fall schwe-
rer als das Interesse an der Herausgabe der Informationen.

Daruber hinaus, darf darauf hingewiesen werden, dass samtliche zur Entscheidung herangezo-
gene Studien, Gutachten und Untersuchungen 6ffentlich auffindbar und somit Jedermann zu-
ganglich sind. Es darf an dieser Stelle auf die Website der ASFINAG und des BMIMI verwiesen
werden.

Es darf darauf hingewiesen werden, dass im Rahmen des Informationsfreiheitsgesetzes die
Rechtsprechung zum ehemaligen Auskunftspflichtgesetz Anwendung findet. Im Folgenden
darf daher ausgefiihrt werden, dass der Verwaltungsgerichtshof festgehalten hat, dass der in
Art. 20 Abs. 4 B-VG (nun Art. 22a B-VG) verankerten Auskunftspflicht die Einsicht zu Grunde
liegt, dass in einem demokratischen Staat nicht nur die Gesetzgebung, sondern auch die Ver-
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waltung in einem bestimmten AusmaR der Offentlichkeit zuganglich sein muss, weil eine sach-
gerechte Information der Blirger und ein transparentes Verwaltungsgeschehen unerlassliche
Voraussetzungen fiir eine effektive Wahrnehmung der demokratischen Mitwirkungsrechte
der Blrger am staatlichen Handeln sind (vgl. VwGH 08.04.2019, Ra2018/03/0124,

VwGH 13.9.2016, Ra 2015/03/0038, VwSlIg. 19.447 A, mwH).

Eine sachgerechte Information erging bereits im Zuge der getatigten Verdcffentlichungen auf
der Website der ASFINAG und des BMIMI.

Jedenfalls nicht vom Begriff der "Auskunft" mitumfasst ist eine Verpflichtung zur Begriindung
behordlichen Handelns oder Unterlassens (vgl. etwa VwGH 27.2.2013, 2009/17/0232, VwSlg.
18.574 A). Den Behorden wurde im Wege der Auskunftspflicht keine Verpflichtung tGberbun-
den, ihre Handlungen und Unterlassungen auch dem anfragenden Blirger gegenliber zu be-
griinden und damit (letztlich) zu rechtfertigen. Das Auskunftspflichtgesetz dient nicht zur
Durchsetzung von Rechtsansichten und auch weiters nicht dazu, ein Unbehagen an der Vor-
gangsweise von Behdorden zu artikulieren (vgl. VWGH 08.04.2019, Ra2018/03/0124, VwGH
28.6.2006, 2002/13/0133, VwSlIg. 8155 F).

Samtliche Entscheidungsgrundlagen fiir das Vorhaben S1 Wiener AuRenring SchnellstraRe ste-
hen der Offentlichkeit zur Verfiigung. Die Ubermittlung von weiteren Informationen insbeson-
dere von geforderten Schriftverkehren scheinen lediglich dem Zweck der Durchsetzung von
Ansichten zu dienen und gefahrdet malRgeblich die Wahrung von Entscheidungsprozessen.

Unter Berlicksichtigung aller vorstehend dargelegten Aspekte ergibt die durchgefiihrte Inte-
ressensabwagung, dass die begehrten Informationen nicht zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen.

Gebeten wird um zeitnahe Mitteilung, ob der Antrag auf Ausstellung eines Bescheides gemal}
§ 11 IFG weiterhin aufrechterhalten wird.

Fur den Bundesminister:
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