TONBANDPROTOKOLL
zur o6ffentlichen mindlichen Verhandlung

betreffend _ LVwG-AV852/001-2026

am 23.6.2026

Eingangs verweist der BF auf die Ausfihrungen in der Beschwerde und referiert den
am gestrigen Tag von ihm eingebrachte Schriftsatz. Der Vertreter der belangten
Behorde repliziert darauf, dass das LVwG Tirol auch in der zitierten Entscheidung
erwogen habe, dass in derartigen Vertragen auch Betriebs- bzw.
Geschéftsgeheimnisse enthalten waren. Im Ubrigen kdnne das Erkenntnis nicht eins
zu eins auf den vorliegenden Fall umgelegt werden, zumal dort der
Rettungsdienstvertrag dem Gericht nicht ungeschwarzt zur Verflgung gestellt
worden sei. Dies treffe vorliegend jedoch nicht zu. Auch entspreche die dort
zugrunde gelegte Geheimhaltungsklauseln nicht der gegenstandlichen. Die
Geheimhaltungsklauseln sei lange vor Inkrafttreten des IFG vereinbart worden und
habe daher nicht den Zweck verfolgt, das IFG auszuhebeln. Das damalige Interesse
sei ebenso in die Abwagung mit einzubeziehen. Anders als in Tirol seien im
vorliegenden Vertrag alle wesentlichen Rettungsorganisationen betroffen, es sei bei
Offenlegung der ungeschwarzten Fassung des Vertrages eine Geféahrdung der
rettungsdienstlichen Versorgung in Niederdsterreich nicht auszuschlieBen. Auch sei
das Interesse an der Nachvollziehbarkeit der Verwendung 6ffentlicher Mittel kein

notwendig Uberwiegendes Interesse.

Uber Frage des Gerichts gibt der BF an, er sei Abteilungskommandant-Stellvertreter

in Horn.

Der Vertreter des SMD weist darauf hin, dass der BF seine Anfrage Uber die
Plattform ,FragDnStaat.at“ eingebracht habe. Die Nutzungsbedingungen sehen vor,
dass die erhaltenen Informationen auf dieser Plattform verdffentlicht wirden. Dies sei

auch in anderen Fallen praktisch bereits passiert.



Zur Erérterung der Frage, ob durch die Zuganglichmachung Geschafts- bzw.

Betriebsgeheimnisse beeintrachtigt werden kbnnen, ergeht der

Beschluss:

GemaB § 25 VWGVG wird die Offentlichkeit ausgeschlossen.

Der BF wird in den elektronischen Warteraum gestellt.

[..]
Es ergeht der

Beschluss:
Die Offentlichkeit wird wieder zugelassen.
Der BF wird wieder in das Meeting geholt.

Mit den Parteien wird erdrtert, dass aufgrund der Ausfihrungen in den Schriftsatzen
sowie der ergdnzenden Ausflihrungen in der heutigen Verhandlung fir eine Reihe
von Passagen des Vertrags, die geschwarzt wurden, nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die von den Mitbeteiligten geltend gemachten Interessen beeintrachtigt
bzw. verletzt werden kdnnen. Im Hinblick auf die Vorbringen in Zusammenschau mit
den geschwarzten Passagen ist aus Sicht des Gerichts ein Sachverstandiger
voraussichtlich auf dem Bereich des Rettungswesens bzw. jedenfalls einer auf dem

Gebiet der Wirtschaftsprifung erforderlich.

Der BF wird darauf hingewiesen, dass dort, wo keine Amtssachverstandigen zur
Verfugung stehen, wie dies auf Wirtschaftsprifung zutrifft, auf nichtamtliche
Sachversténdige zurickgegriffen werden muss. Diesbezuglich trifft den Antragsteller
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eines Administrativverfahren nach § 76 Abs. 1 AVG einer Kostentragungspflicht,
soweit nicht eine andere Partei die verursachten Kosten verschuldet hat.

Ferner wird mitgeteilt, dass bei einzelnen Passagen nach Ansicht des Gerichts diese

Gefahr nicht besteht und dies auch ohne Gutachten freigegeben werden kdnnten.

Mit den Parteien wird vereinbart, dass die Entscheidungen (Aktenzahlen) zur
Kostentragungspflicht in die Verhandlungsschrift hinein zitiert und den Parteien zur
Verfagung gestellt werden.

Der BF sagt zu, dem Gericht binnen zwei Wochen bekanntzugeben, ob er die
Beschwerde auch auf bezlglich jener Passagen aufrechterhalt, fir deren Beurteilung
die Einholung von Gutachten erforderlich ist.

FUr den Fall, dass die Beschwerde dahingehend eingeschrankt wird, dass keine
Gutachten eingeholt werden sollen, verzichten die Parteien auf eine Fortsetzung der
6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

Fur diesen Fall:

Schluss des Beweisverfahrens.

Der BF halt die Beschwerde aufrecht, wird dem Gericht aber binnen zwei Wochen
mitteilen, ob sich dies auch auf jene Passagen bezieht, flir deren Beurteilung der

Einholung von Gutachten erforderlich ist.

Die Vertreter der tbrigen Parteien verweisen auf die bisherigen Antrage.
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Entscheidungen zu Verfahrenskosten im Administrativverfahren
VwGH 19.12.2024, Ra 2024/07/0112 (Wirtschaftsprtfer)

VwGH 7.4.2025, Ra 2025/04/0033 (Kostentragungsplicht des Antragstellers trotz
grundsatzlicher Erfolglosigkeit eines Rechtsmittels)
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