Beschwerde gegen den
Informationsverweigerungsbescheid

der Marktgemeinde Oggau am Neusiedler See vom 20.12.2025, Zahl 204/29-2025

l. Parteien und Behorde

Beschwerdefiihrer:

Behorde:

Marktgemeinde Oggau am Neusiedler See
HauptstralRe 52

7063 Oggau am Neusiedler See

Bescheid vom: 20.12.2025, Zahl 204/29-2025

Il. Begehren

Der Beschwerdefiihrer erhebt hiermit Beschwerde gegen den Informationsverweigerungsbescheid der
Marktgemeinde Oggau am Neusiedler See vom 20.12.2025 (Zahl 204/29-2025) gemaR §§ 30 ff
Verwaltungsgerichtsgesetz 2012 (VwGG) und beantragt die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht.

Das Verwaltungsgericht wird ersucht, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Marktgemeinde
Oggau am Neusiedler See zu verpflichten, folgende Informationen des Beschwerdefiihrers zu gewahren:

1. Wer, welche natiirliche oder juristische Person, war der Veranstalter der Veranstaltung , Aufstellen
des Kirtagbaumes"? (selbst wenn es sich nach ihrer Meinung nach nicht um eine Veranstaltung im
Sinne des Veranstaltungsgesetzt handelt - was wir so nicht sehen)

2.  Wer war die verantwortliche Person? (nicht zwingend auf Gesetz bezogen, auch im Sinne eines
Ansprechpartners zu sehen)

3.  Wer war der Betreiber des Getranke- und Essensverkaufs? (zusatzlich zum normalen Barverkauf gab
es einen Langos-Stand, auf beide bezogen)

4. Wer hat diesen beauftragt?

5. Wie hoch waren die Einnahmen bzw. der Gewinn aus dem Getrdanke- und Essensverkauf und wem
kamen sie zugute?
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Ill. Griinde der Beschwerde

1. Unbegriindete und rechtswidrige Verweigerung der
Informationen

Der angefochtene Bescheid verstol3t gegen grundlegende Verpflichtungen des Informationsfreiheitsgesetzes
(IFG). Die Verweigerung der beantragten Informationen ist unbegriindet und rechtswidrig aus folgenden
Grinden:

1.1 Keine sachliche Grundlage fiir die Informationsverweigerung

Die Behorde argumentiert, dass ,,das Aufstellen des Kirtagbaumes vom Burgenlandischen
Veranstaltungsgesetz ausgenommen ist" und daher , keine Anmeldung dieser Veranstaltung vor" liege. Diese
Argumentation ist sachlich unzutreffend und rechtlich nicht relevant:

Es ist unumstritten, dass die Marktgemeinde Oggau am Neusiedler See selbst aktiv an der
Veranstaltung beteiligt war. Die Gemeinde erstellte, kopierte und trug selbst Postwurfsendungen
aus, lud auf ihrer offiziellen Facebook-Seite ein, und der Birgermeister war bei der Veranstaltung
anwesend.

Die Gemeinde besitzt daher definitiv Informationen (ber die Veranstaltung, insbesondere Uber:

o lhre eigene Beteiligung an der Organisation und Bewerbung
o Die Identitat der Beteiligten
o Die Rolle des Biirgermeisters und anderer Gemeinderate und -mitarbeiter

Die Behauptung, es liegen , keine weiteren Aufzeichnungen im Gemeindeamt" vor, ist realitatsfremd:
Ein Blrgermeister, der bei einer Veranstaltung mit ca. 300 Personen und fiinfstelligem Umsatz
anwesend war, kann innerhalb weniger Monate nicht ,vergessen" haben, um welche Personen oder
Organisationen es sich dabei handelt.

1.2 Fehlerhafte Anwendung des Informationsbegriffs

GemaR § 2 Abs. 1 IFG ist Information ,jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende
Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs". Die beantragten Informationen fallen eindeutig darunter:

Die Gemeinde selbst war tatig: Sie erstellte Postwurfsendungen, beteiligte sich an der Bewerbung
und Unterstiitzung der Veranstaltung, stellte moglicherweise Ressourcen zur Verfligung.

Dies sind amtliche Tatigkeiten im Sinne des IFG. Information darliber ist daher obligatorisch
herauszugeben.

Der bloRe Verweis auf die Ausnahme vom Veranstaltungsgesetz ist eine unzuldssige
Zirkelschlussbegriindung: Dass etwas nicht anmeldepflichtig ist, bedeutet nicht, dass dariiber keine
Informationen vorhanden sind oder weitergegeben werden miissen.
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1.3 Konkrete Verfiigbarkeit der Informationen

Es ist zweifelsfrei, dass die beantragten Informationen bei der Gemeinde verfligbar sind:

Der Biirgermeister selbst war bei der Veranstaltung prasent. Die Namen der Veranstalter und
verantwortlichen Personen sind ihm daher personlich bekannt.

Die Gemeinde erstellte selbst Postwurfsendungen und Marketing-Material. Diese wurden von wem
erstellt? Auf wessen Veranlassung? Diese Informationen missen dokumentiert sein.

Die Gemeinde arbeitete aktiv mit dem Jahrgang 2007 zusammen. Dies bedeutet, dass die Gemeinde
die beteiligten Personen und Organisationen kennt.

Ein Verwaltungsamt, das nicht in der Lage oder nicht willens ist, diese grundlegenden Informationen
bereitzustellen, verletzt den Kerngedanken des IFG.

2. VerstoB gegen die zeitliche Verpflichtung nach § 8 Abs. 1 IFG

Die Behérde hat die gesetzliche Verpflichtung zur unverziiglichen Ubermittlung der Informationen mehrfach

verletzt:

2.1 Chronologie der VerstoRe

05.10.2025: Erste Anfrage _bei der Behorde eingelangt

29.10.2025: Erste teilweise Antwort (ca. 24 Tage spater)

31.10.2025: Beschwerdefiihrer bezieht sich auf Anfrage des Bruders und deren Beantwortung vom
29.10.2025, weist dabei auf fehlerhafte Antwort hin und stellt Prazisierungen

28.11.2025: Zweite Antwort (58 Tage nach der ersten Anfrage!)
28.11.2025: Beschwerdefiihrer fordert Bescheid tiber Informationsverweigerung

20.12.2025: Bescheid an einem Samstag erlassen, gerade noch rechtzeitig vor Beginn der Urlaubszeit
(22 Tage spater)

2.2 Gesetzlicher Standard

§ 8 Abs. 1 IFG verpflichtet zur Ubermittlung ,,ohne unnétigen Aufschub” und héchstens nach 4 Wochen. Die
Behorde hat:

Die Maximalfrist mehrfach anndahernd ausgeschopft, ohne Begriindung, Vorzug von Antworten
offensichtlich nur aufgrund Urlaubszeit und auf keinen Fall ,,ohne unnétigen Aufschub”.

Die Anfragen wurden nicht prazise beantwortet, sondern — sogar nach Prazisierung der Anfrage — nur
ausweichend.

Damit das Informationsbegehren faktisch verzégert, um Druck zu mindern und das Thema
,auszusitzen”.

Der Ablauf der Beantwortung und die wechselnden Begriindungen der Gemeinde erwecken nicht den
Eindruck sorgfaltiger Behdrdenarbeit, sondern lassen die Vorgangsweise fiir AuRenstehende schwer
nachvollziehbar erscheinen.
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3. Unvolistandige und fehlerhafte Beantwortung des
Informationsbegehrens

Der Bescheid geht nicht auf die substantiellen Nachfragen und Prazisierungen des Beschwerdefiihrers vom
31.10.2025 und 28.11.2025 ein. Dies ist ein Verfahrensmangel:

3.1 Urspriingliches Informationsbegehren vom 05.10.2025

Dieses wurde im Bescheid gar nicht erwdhnt. Es enthielt klare Fragen zur Veranstalter-ldentitat, zu Kosten
und zum Essensverkauf. Die Gemeinde beantwortete es ausweichend, der Bescheid zitiert es nicht einmal.
Dies ist eine unzulassige Ignoranz des ersten Antrags.

3.2 Prazisierungen vom 31.10.2025 wurden nicht adressiert

Der Beschwerdefiihrer stellte vollig zurecht fest:

e Ein ,Jahrgang 2007" ist keine juristische Person oder eingetragene Personengemeinschaft und
mithin keine rechtsfahige Organisationsform

o Die Gemeinde selbst war durch Blrgermeister, Gemeinderate und Mitarbeiter in die Organisation
involviert

e Diese Punkte wurden im Bescheid nicht widerlegt, sondern ignoriert

3.3 Prazisierungen vom 28.11.2025 wurden nicht beantwortet

Der Beschwerdefiihrer forderte explizit einen Bescheid liber die Informationsverweigerung mit einzelnen
Begriindungen fiir jede Frage. Der Bescheid:

o Behandelt alle Fragen pauschal als nicht vorhanden
e Begriindet nicht fiir jede einzelne Frage, warum die Information angeblich nicht vorhanden ist

o Dies verletzt § 11 Abs. 3 IFG, der eine ausreichende Begriindung verlangt

4. Fehlerhafte juristische Bewertung der Veranstaltung und der
Beteiligung

4.1 Irrelevanz der Ausnahme vom Veranstaltungsgesetz

Die zentrale Fehleinschdtzung des Bescheids ist: Weil die Veranstaltung vom Veranstaltungsgesetz
ausgenommen ist, Idgen auch keine behordlichen Informationen vor.

Dies ist logisch fehlerhaft:

e Beispiel: Ein Grundstiickskauf zwischen Privatpersonen ist nicht anmeldepflichtig. Wenn die
Gemeinde aber selbst Grundstiicke kauft oder verkauft, muss sie dartiber Informationen
herausgeben — nicht, weil es ein privates Geschéft ist, sondern weil die Gemeinde tatig geworden ist.

e Genauso hier: Dass die Veranstaltung nicht anmeldepflichtig war, bedeutet nicht, dass die Gemeinde
— die selbst teilgenommen und unterstiitzt hat — dartber keine Auskunft geben muss.
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4.2 De-facto-Beteiligung der Gemeinde

Der Bescheid selbst bestatigt die Beteiligung der Gemeinde durch die Aussage: ,,Der Jahrgang 2007... wurde
von der Marktgemeinde Oggau am Neusiedler See lediglich durch das Erstellen, Kopieren und Austragen einer
Postwurfsendung unterstitzt."

e  Wer erstellte diese Postwurfsendung? Gemeindeamt oder Jahrgang?

e  Wer entschied Uber die Inhalte? Wer traf die Entscheidung?

e Wurden Gemeindeangestellte benutzt? Wie lange?

e Wurden Gemeinde-Ressourcen (Druck, Porto, Arbeitszeit) kostenlos bereitgestellt?

Dies sind amtliche Tatigkeiten, fir die Informationen herauszugeben sind.

4.3 Verfahrensteilnahme und Ermittlungen durch die Behorde

Der Beschwerdefiihrer macht einen weiteren beachtlichen Punkt: Uber einen Missstand (fehlende
Informationen und nicht eingeladene Personen des Jahrgangs 2007) wurde die Behdrde am 27.8. telefonisch
informiert und daraufhin wurde sie selbst tatig (kontaktierte Dritte). Dies beweist, dass:

o Die Behorde die Veranstaltung genau kannte
e Sie wusste, wer eingeladen war und wer nicht

e Sje konnte Dritte kontaktieren — also miissen Namen und Kontakte bekannt sein

5. Verursachungshaftung und Amtsmissbrauch

Die Verweigerung dieser Informationen wird dem Beschwerdefiihrer zurecht verdachtig vor:

5.1 Transparenzdefizit deutet auf Missbrauch hin

Eine Veranstaltung mit ca. 300 Personen, geschatztem fiinfstelligem Umsatz, an der der Birgermeister aktiv
teilnahm, soll keine Informationen liber ihre Organisation und die Gewinnverteilung haben diirfen? Das ist:

e Nicht nachvollziehbar
e Nicht transparent

e Moglicherweise Ausdruck von problematischen Finanzfliissen

5.2 Offentlicher Verdacht

Der Beschwerdefiihrer will legitim sicherstellen, dass:

e Einnahmen nicht in ,,dunkle Kandle" verschwinden — bis dato keine 6ffentliche Spende

e Gewinne transparent verteilt werden — die teilnehmenden Personen des Jahrgangs 2007 haben
dariiber keine Informationen bekommen, zumindest nicht alle ...

e Keine Ungleichbehandlung stattfindet (nur bestimmte Personengruppen nutzen kostenlos
Gemeinde-Ressourcen)

Dies ist vollig legitim und entspricht dem Kernzweck des IFG.
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6. Verstol3 gegen das Legalitatsprinzip und das Transparenzgebot
Eine Gemeinde, die:

e Eine Veranstaltung teilweise selbst organisiert und bewirbt
e Gemeinderessourcen kostenlos zur Verfiigung stellt
e Dann aber keine Auskunft Gber die Finanzflisse gibt

...handelt gegen das Transparenzgebot im 6ffentlichen Recht und moglicherweise gegen die
Korruptionsbekdampfung und das Gemeindebuchhaltungsgesetz.

IV. Rechtsgrundlagen

Die Beschwerde beruht auf:

§§ 7 ff IFG — Informationsbegehren und Herausgabeverpflichtung

§ 8 Abs. 1 IFG — Fristen fiir Herausgabe (unverziiglich, max. 4 Wochen)
§ 11 Abs. 1 IFG — Bescheid Uber Informationsverweigerung

§ 11 Abs. 3 IFG — Begriindungsverpflichtung

§§ 30 ff VWGG — Beschwerdeverfahren

§ 2 Abs. 1 IFG — Definition von Information

N oo o~ W N

Allgemeine Verwaltungsrechtsgesetze — Transparenzgebot, Legalitatsprinzip

V. Antrag auf miindliche Verhandlung

Der Beschwerdefiihrer beantragt gemals der Rechtsmittelbelehrung die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht.

Dies ist geboten, weil:

1. Die Sachverhaltsfeststellung teilweise Aussagen der Behorde widerlegt, die nicht dokumentiert sind
(z.B. Prasenz des Biirgermeisters)

2. Eine Beweisaufnahme erforderlich sein kann

3. Der Beschwerdefiihrer direkt aussagen kdnnen sollte zu den Versuchen der Behorde, seine Anfragen
zu verzogern

VI. Antragstellung und Fristen
Diese Beschwerde wird innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist (bis 20.01.2026) gestellt. Die Zahl des
Bescheids ist 204/29-2025. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 23.12.2025 zugestellt

(angenommen).
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VII. Schlussbemerkung

Die Marktgemeinde Oggau am Neusiedler See muss sich an die gleichen Regeln halten wie alle anderen
Behorden. Informationsfreiheit ist nicht verhandelbar. Ein Blirgermeister und Gemeindevertreter, die bei
einer grofRen Veranstaltung mit erheblichen Finanzfliissen anwesend waren und diese teilweise mit
Gemeinderessourcen unterstitzt haben, konnen nicht plausibel behaupten, dariiber , keine Informationen" zu
haben.

Der Beschwerdeflihrer verlangt zu Recht Transparenz — nicht aus bésen Absichten, sondern um
sicherzustellen, dass 6ffentliche Mittel und Ressourcen ordnungsgemal eingesetzt werden und dem Staat
kein Schaden durch Steuerbetrug entsteht.

Mit freundlichen GriiRen
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